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Aos vinte e quatro dias do més de agosto do ano de 2018, as quatorze horas, na cidade de Vitdria/ES,
no Alice Vitdria Hotel, localizado na Rua Coronel Vicente Peixoto, n2 95, Centro, realizou-se a reunido
da Comissdo Permanente de Acompanhamento de A¢des Judiciais Relevantes — COPAJURE. Fizeram-
se presentes: Milena Guilherme Dias Barcelos (Assessora Técnica da GOIASPREV e Coordenadora
COPAJURE); Fernando Zanelli (SP); Leonardo da Silva Motta (SRPPS/MF); Lucia Helena Vieira
(ABIPEM); Rafael da Cruz Lauria (Municipio de Manaus); Maria Claudia Pereira Cardoso Guimaraes
(MT); Nei Fernando Marques Brum (Camara Técnica do Colégio Nacional dos Procuradores-Gerais dos
Estados e do Distrito Federal); Mara Janaina de Souza Juarez Moreira (AP) e Silvana do Socorro
Machado Rodrigues (SPREV). A reunido esteve sob a coordenagdo da Sra. Milena Guilherme Dias
Barcelos (Assessora Técnica da GOIASPREV e Coordenadora COPAJURE) que na oportunidade
agradeceu a presenca de todos. Destacou que a pauta para a referida reunido seria: 1) Apresentagdo
da nova planilha de agGes a serem acompanhadas pela COPAJURE; 2) Julgamento STJ: REsp n2
1720805 / RJ (2018/0020632-2) autuado em 01/02/2018 e REsp n? 1648305 / RS (2017/0009005-5)
autuado em 23/01/2017; 3) ADPF 521 - Nota Técnica 03/2015: REQTE.(S), Confederacdo Nacional das
Carreiras Tipicas de Estado - INTDO.(A/S): Secretario de Politicas de Previdéncia Social do Ministério
da Previdéncia Social; PROC.(A/S)(ES): Advogado-Geral da Unido. Dando prosseguimento informou
que na Uultima reunido da Comissao realizada em S3o Paulo, foi feita a consolidagao da planilha
contendo as agbes que seriam trabalhadas pelos membros e em seguida foi encaminhada ao Dr. Nei
Brum para saber quais delas a Comissao iria selecionar para aprofundar no acompanhamento. Tendo
em vista que o envio da planilha sé foi encaminhado no final do més de julho nao foi possivel que o
Dr. Nei viabilizasse o levantamento, uma vez que o mesmo teve de fazer 22 audiéncias com 22
Ministros diferentes, junto aos Tribunais Superiores. Neste sentido, ficou acordado que na préxima
reunido da Comissdo o citado membro apresentara o material. Com a palavra a Sra. Coordenadora
submeteu a aprovacdo da ata referente reunido realizada na cidade de Sao Paulo sendo aprovada por
todos os presentes. O Sr. Narlon Gutierre (Presidente do CONAPREV) fez uso da palavra registrando
gue um dos pontos que foi conversado com a Secretdria Executiva do Ministério da Fazenda, Ana
Paula, foi que no CONAPREYV existe uma Comissdo que cuida das a¢ées judiciais dos RPPS e como tem
se dado essa atuacdo da Comissdo, essa interlocucdo com AGU, Procuradorias e outros orgdos.
Destacou que a Secretdria manifestou ser de suma importancia esse trabalho da COPAJURE. Com a
palavra a Sra. Milena Barcelos informou a presenca da membro suplente do estado do Amapa, Sra.
Mara Janaina de Souza. Na oportunidade a Sra. Mara Janaina agradeceu em fazer parte dessa seleta
Comissdo e se colocou a disposicdo em colaborar com os demais. Dando andamento a pauta, a Sra.
Coordenadora apresentou nova planilha das a¢es consolidada pelo Dr. Weber Fernandes (AP). Fez
uso da palavra o membro Rafael Lauria (Municipio de Manaus) que na oportunidade destacou que a

diferenca apresentada na referida planilha e a planilha encaminhada anteriormente pela Sra. Silvana
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Rodrigues (SPREV) foi apenas a auséncia do amicus curiae que ndo consta na nova planilha, mas foi
analisada toda planilha e inclusive atualizado todos os temas. Complementou informando que a ADI
4878 teve andamento que trata da exclusdo do menor sob guarda do rol de dependentes do Regime
Geral, uma vez que a PGR ja tinha se manifestado anteriormente pela viabilidade, pela
inconstitucionalidade mesmo da legislacdao que excluiu o menor sob guarda agora fez juntar nos autos
um Acérddo n? 52352016 do TCU, onde o préprio Tribunal de Contas da Unido entendeu nos
argumentos ali expostos pelo Tribunal de Contas que se coadunam com o que a PGR vem
entendendo, que essa exclusdo é inconstitucional, entdo a PGR estd se manifestando atuando
proativamente nessa acdo. Existe ainda a ADI n? 5083 que também trata desse assunto. Por fim,
solicitou que a Comissdo atue nessas agoes, tendo em vista a relevancia do tema. Com a palavra a
Coordenadora da COPAJURE abriu para debate destacando que tanto o Regime Geral como o Regime
Préprio terd impacto sobre o referido tema. O Sr. Leonardo Motta (SPREV) sugeriu que fosse realizado
levantamento de dados com objetivo de levar argumentos a PGR. Novamente fez uso da palavra o Sr.
Rafael Lauria para informar que no dia 08 de agosto o INSS publicou Memorando-Circular Conjunto
n2 37/DIRBEN/PFE/INSS dizendo que se considere no dmbito administrativo o menor sob guarda
judicial como dependente para obtencdo dos beneficios do Regime geral de Previdéncia Social, tudo
isso se deu em virtude de uma acdo civil publica na Bahia. Por fim demonstrou aos membros a
preocupacdo sobre o tema. A Sra. Coordenadora informou que ndo é um trabalho facil para
redimensionar o impacto financeiro. Apés amplo debate deliberou-se que os membros da Copajure
estardo consultando seus respectivos estados, com excecdo do estado de S3o Paulo, se ha
informagdes sobre os menores dependentes dos beneficidrios ativos, com objetivo de fazer projecao
atuarial. O Sr. Leonardo Motta estara consultando possiveis dados da Unido junto a Coordenagdo de
Atudria da SRPPS ou o Ministério do Planejamento e ainda solicitard a SRGPS dados do RGPS tanto
dos ativos como dos inativos. Esses dados deverdo ser apresentados até o dia 15 de novembro.
Dando continuidade chamou o préoximo item da pauta, logo “Julgamento STJ: REsp n2 1720805 / RJ
(2018/0020632-2) autuado em 01022018 e REsp n? 1648305 / RS (20170009005-5) autuado em
23/01/2017”. Informou que a a¢do teve origem no Rio Grande do Sul onde uma trabalhadora rural
aposentada por idade pediu acréscimo de 25% na aposentadoria porque precisava de cuidado
permanente. Esse processo teve inicio administrativamente no INSS. Como havia sido negado pelo
INSS, a aposentada entrou com processo na justi¢ca, mas que o TRF-4 havia acatado considerando o
principio da igualdade para todos os aposentados. Conforme o processo, o INSS recorreu da decisdo do TRF-4 ao
STJ e ao préprio STF. O argumento do governo é que a ampliacdo do beneficio seria ilegal, uma vez que a lei
estipulou a validade apenas para a aposentadoria por invalidez. O STJ aplicou no processo a regra do recurso
repetitivo. Por isso, o entendimento pode valer para todos os casos semelhantes que tramitam na Justica. Posto

isso, a Sra. Coordenadora informou que teria encaminhado a todos os membros via whatsapp o processo
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completo. Em seguida informou que essa pauta havia sido manifestada pelo Subsecretario Brunca aos membros
do Conaprev e na oportunidade solicitou que a matéria em questdo fosse acompanhada pela Copajure. Em
seguida abriu para discussdo dos membros. O membro Nei Brum informou que estara incluindo o referido tema
para acompanhamento no STJ em conjunto com os demais temas em que a Camara Técnica ja acompanha. O Sr.
Leonardo Motta destacou os impactos que essa acdo trara tanto ao Regime Geral como ao Regime Préprio. O Sr.
Fernando Zanelli solicitou que a SRPPS elaborasse uma nota explicativa que devera ser enviado a todos os entes
federativos informando que nesse primeiro momento se trata apenas de regime geral, que essa medida
ndo afetara os RPPS, tendo em vista que ha varias situacdes de aposentadoria por invalidez, as vezes
os entes tem uma particularidade de calcular o préprio beneficio, por exemplo, se fosse sé
considerada aposentadoria por invalidez, alguns ja tem uma forma de célculo receber um “x” minimo
dos beneficios e outros ndo tem essa situa¢do, entdo seria importante encaminhar essa nota no
sentido de minuciar tanto esses fundamentos que determinam a aposentadoria por invalidez e
depois também estender esse cdlculo seguindo critérios para outras situacdes, como aposentadoria
por idade por tempo de contribuicdo. O Sr. Leonardo Motta informou que estara levando a sugestdo ao
Subsecretdrio Narlon para verificar se ha possibilidade de fazer essa nota explicativa para que os entes tenham
conhecimento da situacdo. A Sra. Milena Barcelos reiterou da necessidade da elaboracdo da nota e sugeriu que a
nota fosse encaminhada, inclusive aos municipios, uma vez que a noticia foi divulgada em rede nacional
ocasionando uma proporcdo muito maior. Na oportunidade solicitou ainda que, se possivel, fosse realizado
videoconferéncia com técnicos que ficardo responsdveis pelo levantamento com os técnicos da SRGPS, com
objetivo de saber como se deu esse calculo. O Sr. Leonardo Motta se comprometeu em verificar junto a
Coordenacdo responsavel na SRGPS e em seguida informaria a todos os membros da Copajure. Como
deliberagao informou que: os membros aguardardo as manifestagdes do Sr. Leonardo Motta a respeito da forma
de calculo desse impacto financeiro e assim que for possivel serd agendada videoconferéncia, utilizando as
dependéncias da Dataprev, com os membros da Copajure e os respectivos técnicos. O Sr. Leonardo Motta
informou que estaria solicitando ao Subsecretdrio Benedito Brunca a nota elaborada pela equipe da SRGPS e
encaminharia o quanto antes. Dando sequéncia a pauta, a Sra. Coordenadora chamou o préximo item da pauta,
logo, ADPF 521 — referente Nota Técnica 03/2015: REQTE.(S), Confederacdo Nacional das Carreiras
Tipicas de Estado - INTDO.(A/S): Secretario de Politicas de Previdéncia Social do Ministério da
Previdéncia Social; PROC.(A/S)(ES): Advogado-Geral da Unido. Na oportunidade a Sra. Coordenadora
apresentou nota do STF contendo o resumo do que seria a Nota Técnica e qual o questionamento que
a Conacate questiona. O Sr. Leonardo Motta informou que trata da questdo da capitalizacdo dos
RPPS e que inclusive o Presidente do Conaprev havia feito informe no Conaprev que a AGU ainda nao
solicitou informagdes, mas quando a AGU solicita informages é num prazo bem curto, entdo é nesse
sentido que a SRPPS ja trouxe o tema para a reunido do Conaprev e para a Copajure para ja poder

trabalhar com objetivo de conseguir levantar dados além dos dados que ja existem na SRPPS nos
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demonstrativos dos entes federativos que enviam, pois nesses demonstrativos ha o impacto
financeiro, como o impacto atuarial que cada RPPS possa ter, entdo seria interessante verificar se
existem outros dados que se possa levantar para que no momento em que a AGU solicitar tais
informacdes a SRPPS ja tenha esse levantamento, pelo menos dos entes que for possivel conseguir.
Na oportunidade, o Sr. Nei Brum solicitou que fosse encaminhado questiondrio contendo quais
seriam os dados pertinentes a serem levantados pelos entes. O Sr. Leonardo Motta informou que
estaria verificando internamente quais dados a SRPPS ja possui e em seguida elaboraria questionario
para enviar aos membros da Copajure para analise e posterior envio aos estados e municipios.
Concluido esse tema, a Sra. Coordenadora informou que durante a reunido do Conaprev foi
procurada pelo Consultor Juridico Chefe do Instituto de Previdéncia do Estado de Roraima — IPER, Sr.
Marlisson Cajado, que na oportunidade informou que no estado de Roraima foi regulamentada a LC
n2 268/2018 regularizando a concessdo de aposentadoria aos policiais civis e essa lei local do estado
concede atributos de paridade integralidade e além disso o tempo a ser contado no servico
estritamente policial, € um tempo que pode ser contado em diversas searas, no exercicio de cargo
em comissdo, sdo areas que ndo sdo consideradas estritamente policial em outras legislacGes. O
pedido dele era em saber como ele faria para poder ingressar com ADI em virtude dessa lei porque o
Governador sancionou a lei e apesar dele ja ter conversado com o Governador, o Governador se
negou a propor essa ADI. Citou ainda que o Sr. Marlisson havia procurado o Ministério Publico
Estadual e também ndo houve um posicionamento favoravel, entdo fez o pedido para que a Copajure
ingressasse com essa acao, mas nés sabemos que para ingressar com ADI precisa ser legitimada e a
Copajure nao é legitimada para ingressar com essa a¢do. Posto isso, a Sra. Coordenadora colocou o
tema para discussdo. A Sra. Lucia Vieira informou que a ABIPEM também ndo possui essa
legitimidade de ingressar com ADI, devido a natureza da entidade ABIPEM. Encaminhamos aos
membros da Copajure que decidiram que se trata de questdo politica. Na oportunidade a Copajure
recebeu a visita do Subsecretario do Regime Geral, Benedito Brunca, que tomando conhecimento do
que ja havia sido debatido e deliberado pela Comissdo, informou que na proxima semana estara
encaminhando a Nota Técnica que foi elaborada pela Subsecretaria e nela tem a explicacdo de qual
foi a metodologia e o que foi utilizado. Resumiu informando que “porque temos 3 milhGes e 300 mil
aposentados por invalidez, desses s6 uma pequena parcela recebe o adicional de 25%, entdo nds
perdemos a relagdo percentual do total desse grupo que recebe na aposentadoria por invalidez e
fizemos a extrapolagdo para os outros 3 grupos, observando a mesma faixa etdria se todos que
recebem na aposentadoria por invalidez, também tivessem o mesmo percentual na aposentadoria por
idade, tempo de contribuicdo e especial, o quanto que representaria em quantidade e em valor, ndo
hd uma extrapolagdo de que todo mundo recebe ou todo mundo teria chance de receber, o que estd

nos preocupando na decisdo e jd nos debates preliminares na audiéncia publica que teve sobre esse
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tema no Tribunal da 49 RegiGo em junho de 2017, é uma tese de que tem que ter alguma forma de
auxilio cuidador como carateristica de um beneficio assistencial e ai fugindo do conceito
previdencidrio porque o conceito previdencidrio é um norte que eles usaram para dizer, ndo, se a
previdéncia paga 25% para quem tem a chamada grande invalidez entéo deveria ser paga a outras
situagdes, as iniciais foram no sentido de estender para as outras espécies de aposentadorias, mas os
debates e as decisbes que eu li do resumo inicial na Turma no STJ eles estdo tentando abordar pela
questdo do reconhecimento, da dignidade da pessoa humana, da necessidade de um assistente, levar
essa extensdo a qualquer pessoa, seja de cardter previdencidrio ou que receba beneficio de presta¢éo
continuada que é do Fundo Nacional de Assisténcia Social ainda que seja administrado pelo INSS, que
eles pudessem ter esse tipo de adicional. O problema desse adicional é que ele ndo respeita o teto,
entdo se alguém ja ganha o teto do regime geral, os 25% extrapola o teto é mais 25%, se alguém
ganha o saldrio minimo porque essa é a premissa do beneficio de prestacdo continuada que é um
saldrio minimo fixado constitucionalmente, entéio é isso como piso e mais os 25%. Entdo eu posso
estar conversando com a propria Procuradoria-Geral Federal porque nds estamos muito focados
porque eles acham que na semana que vem é publicado a decisdGo. S6 a partir da publicagdo da
decisGo é que haverd possibilidade de observar concretamente os termos dessa decisdo e aventar as
hipdteses que estdo passiveis de recurso. E o Dr. Vitor que estd cuidando disso na PGF com certeza
depois que eles definirem essa estratégia eles ndo vdo ter dbice nenhum em compartilhar nem o
conteudo dessas avalia¢bes iniciais e a premissa do ponto de vista do cdlculo que a gente fez para
estimar esse publico, isso eu ndo preciso constar, isso a gente pode jad compartilhar através do
Leonardo e da Silvana para vocés na proxima semana.” O Sr. Leonardo Motta informou que havia
outro ponto ja deliberado pela Comissao, que inclusive seria conversado com o Subsecretdrio sobre a
questdo do menor sob guarda. Questionou se a SRGPS possuia estudos sobre esse tema e caso
houvesse gostaria que fosse compartilhado com os membros da Comissdo, tendo em vista que sera
realizado estudo no dmbito dos RPPS. Com a palavra o Sr. Benedito Brunca informou que o menor sob
guarda foi retirado da legislagdo na Lei n 9.032/95 porque tinha a figura do menor sob guarda, ele
foi retirado, e o que hoje nds somos obrigados a reconhecer administrativamente por for¢a de a¢éo
civil publica e é bom que eles esquecam que vocés existem porque o dia que descobrirem que vocés
existem, eles vdo comegar usar metodologia de agdo civil publica para parametrizar obrigacbes para
todo um conjunto de segurados, nds jd convivemos com mais de 300 ag¢des civis publicas no dmbito do
regime geral, entdo vocé tem a lei, vocé tem decreto, instrugdo normativa, resolugées, portarias, e ao
lado de tudo isso vocé tem as agbes civis publicas que véo impondo medidas de aplicagdo, alguns de
cardter nacional outras de cardter regional, outras pela unidade da federagdo, entéo assim tem sido
divertido sobreviver ao emaranhado de critérios e regras aplicados é como se a gente tivesse um

regime geral e outras peculiares de acordo com essas decisGes que estGio sendo proferidas. NOs
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podemos sim compartilhar e se for necessdrio fazer alguma videoconferéncia, nés mandamos o que jd
temos de projecdo, o que tem de manifestagdo, e ai depois se for necessdrio sem que ocorra alguma
reunido formal, porque as vezes nem sempre é possivel que a gente faca, e dai marcamos uma
videoconferéncia e mandamos o material antes e tiramos as duvidas depois. Na oportunidade a
Coordenadora Milena Barcelos agradeceu a presenca e manifestacdo do Subsecretdrio. Dando
continuidade aos trabalhos, a fim de definir a situacdo da legislacdo encaminhada pelo dirigente do
estado de Roraima, conforme deliberacdo dos membros desta Comissao ficou acertada que o ente ou
o dirigente devera formalizar e encaminhar um pedido ao Conaprev a fim de ser analisado e
deliberado pela Copajure. Em seguida colocou para apreciacdo dos membros a questdo da
substituicdo dos membros que ndo estdo participando das reunides da Comissdo a mais de 3 reunides,
como a representacdo do estado do Parand e do municipio de Goiania. Apés amplo debate pelos
membros ficou acordado que serd apresentado proposta de alteracdo do Estatuto ao grupo de
trabalho que esta alterando o Estatuto do Conaprev para que faca uma previsdo, de forma geral,
sobre as Comissdes Permanentes constando a forma de ingresso dos membros a sua vinculagdo, bem
como a sua permanéncia dentro das Comissoes, pedindo também para que seja verificada a questdo
dos mandatos que devem ser coincidentes com os mandatos dos conselheiros do Conaprev. Neste
sentido, a Sra. Coordenadora deliberou que a préxima reunido da Copajure ocorrera no dia 30 de
novembro, com inicio as 14h na cidade de Fortaleza, sendo que a secretdria da Comissao deverd
formalizar através de oficio o convite aos membros. Nao havendo mais assunto a tratar, a Sra. Milena
Guilherme Dias Barcelos (Coordenadora da COPAJURE) agradeceu a presenca de todos, e encerrou a

reunido. Vitdria, 24 de agosto de 2018.



