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Aos vinte e trés dias do més de agosto de dois mil e dezenove, as 14h, na Manaus Previdéncia (Manaus
Prev), localizada na Avenida Av. Constantino Nery, n2. 2480 — Chapada. CEP 69.050-001, sob a
Coordenacdo da Sra. Majoly Aline dos Anjos Hardy, teve inicio a Reunido Ordindria da Comissao
Permanente de Acompanhamento de Ac¢des Judiciais Relevantes aos RPPS - COPAJURE. A Sra.
Coordenadora agradeceu a presenca de todos, declarou aberta a reunido e anunciou a pauta da
reunido. Os membros iniciaram a discussdo com o tema referente ao pagamento do PASEP. Foi
salientado que as Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar ndo fazem o recolhimento da
PASEP da mesma forma que os RPPS. E que sua natureza juridica é de fundac¢do de direito privado.
Também se discutiu qual seria o tratamento caso os RPPS, que hoje possuem a natureza juridica de
autarquia, passassem a ser constituidos sob a forma de fundag¢ao privada. Dr. Allex Abert questionou
quanto as consequéncias que podem ser geradas pela transformag¢do de uma autarquia em fundacgao
(consequéncias de transformacao, custo operacional, juridicas, etc.). O Dr. Nei salientou que seria
prudente pesquisar os efeitos em relagdo a imunidade tributaria da transformacdo de autarquia em
fundacao, dito isso, se comprometeu a fazer uma pesquisa junto ao Supremo Tribunal Federal quanto
ao seu posicionamento sobre o tema. Em complementagdo ao assunto, o Dr. Fernando Zanelli ficou de
verificar e passar para o grupo alguns pareceres do Dr. Elivaldo antigo Procurador-Geral do Estado,
nos quais tentou fazer uma critica sobre essa transformacgao, diante de alguns exemplos que se tem
no Estado de Sao Paulo. O Dr. Allex Albert informou que em relagdo ao servi¢co social autbnomo, o
Ministério tem entendimento de que a unidade deveria fazer parte da estrutura do ente federativo.
Esclareceu que no § 22 do Art. 40 ficou definido que a lei complementar vai definir questdes relativas
a unidade gestora, inclusive natureza juridica. Esclareceu, também, que, por ora, com a alteracdo da
Lei n? 13846, o paragrafo Unico do Art. 62 estabeleceu como diretriz para o Conselho Monetario
Nacional definir as normas relativas a aplicacdo de recursos nos regimes préprios, dentre outros
requisitos, a natureza publica das unidades gestoras desses regimes e dos recursos aplicados. Assim,
exige-se na norma que o CMN estabeleca principios relacionados a seguranga, protecao e prudéncia
financeira. O Dr. Marcos Gustavo, informou uma situacdao no DF que é de interesse de todos e ficou de
disponibilizar o material relativo ao Mandado de Seguranca que talvez o DFPREV impetre, pois tem
recebido notificacdes para pagar PASEP, sendo que o valor ja pago é de grande monta. O Dr. Allex
Albert informou aos membros que um dos temas tratados no CONAPREV foi sobre os primeiros
impactos da PEC 06 para os estados e municipios. Impacto no sentido de como vai ser a aplicagdo da
PEC 06 pelos estados e municipios considerando a atual redacdo da proposta. Explicou que
praticamente todos os artigos que tratam de beneficios e regras de elegibilidade sempre tem uma
ressalva de que nos estados, DF e municipios, aplicam-se as normas vigentes enquanto essas normas
nao forem alteradas pelo respectivo ente federativo. Em sua analise poderdo ocorrer algumas

situacgdes: a) O Ente fica inerte, ndo faz nenhuma operacao legislativa, entdo aplicam-se as disposicoes
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hoje vigentes na constituicdo federal; b) O Ente que quiser fazer adesdo as novas regras de
aposentadoria, calculos, pensao, etc. devera fazer o referendo ao artigo 36. A primeira atitude seria
decorrente da interpretacao literal do Caput do art. 36, de o Ente editar uma lei referendando a PEC
06, dizendo que se aplicam integralmente aos servidores do municipio ou do estado a emenda
constitucional nimero tal. Na sequéncia, viria uma ratificacdo dos artigos tais e tais da emenda
constitucional e das modificagdes da Constitui¢do Federal, que isso seria o suficiente para ser aplicado
naquele ente federativo as novas regras previstas na PEC 06. Essa é uma corrente de interpretacao,
mas pergunta se sera a correta? e c) O Ente vai exercer sua competéncia agora, legislativa, prevista na
constituicao com relagdo ao plano de beneficios do RPPS, estabelecendo tanto regras transitérias, ou
regras permanentes de aposentadoria. Ou seja, ird regulamentar todas as novas regras em seu ambito
interno. Mas antes disso, quais seriam as legislacdes obrigatorias? O Dr. Marcos Gustavo informou sua
preocupacgao quanto a inconstitucionalidade de lei estadual que faca remissdao aos dispositivos dos
principais objetos da reforma, e acrescentou a possibilidade de haver precedente do STF sobre o tema.
A Dra. Milena informou que em Goias a constituicao estadual fez copia fiel do Art. 40 da Constituicao
Federal até o momento. Nessa linha, tudo que foi alterado pena PEC 06 para servidores federais restou
para o estado fazer as adequagdes. E questionou sobre a possibilidade de a constituicao do estado
legislar para o estado e para os municipios. O Dr. Allex Albert esclareceu que esse foi um dos pontos
abordados no CONAPREYV, sobre a redacdo da PEC paralela, que ela viria dentro do Art. 40 e teria um
paragrafo dizendo que caso o estado exerca o “referendo”, a adesao é automatica pelos municipios
daquele estado, e os municipios teriam um prazo de 180 dias para desfazerem a adesao. E resumiu
que essa € a problematica sobre a qual solicita ajuda da COPAJURE. Na sequéncia o grupo discorreu
sobre a PEC 06 e sua implicacdo nos Estados e Municipios, que estao sendo excluidos da Reforma da
Previdéncia, em alguns dispositivos. A Dra. Majoly apresentou preocupacao com os servidores que
trabalham nos diversos RPPS do Brasil, onde dividem toda as atividades com dois ou trés colegas
apenas e, ndo tem a possibilidade de participar de importantes debates. Citou como a exemplo a
explicacdo do Dr. Narlon sobre a vedagdo do pagamento do complemento, prevista na PEC 06/2019,
que tem gerado confusdo, ndo se sabe sobre o que se trata, quando sabemos, por informacgdes
privilegiadas por estarmos participando desses debates, que a regra do complemento existe por causa
da FUNPRESP, do beneficio especial. Explicou que quem estd mais perto do debate, tem mais
informacdes. E essas pessoas que estdo 1a no municipio, trabalhando sozinhas muitas vezes, precisam
de orientacdo. Todavia, sabe que ninguém pode ser considerado culpado nessa situacdo, nao é disso
que se trata, mas sugere que a SPREV expec¢a documentos explicativos apés a publicacdo da Emenda
Constitucional. O Dr. Allex Albert se comprometeu a soltar uma Nota com informagdes e orientacdes.
O Dr. Helio citou a importancia também do alinhamento entre o Tribunal de Contas com o Ministério

no sentido de orientar os interessados para o processo de homologacdo das prestagdes de contas,
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como também para os préprios auditores que fiscalizam os beneficios. A Dra. Milena, fez uma
proposta de criar uma lei, medida provisoria ou algum ato normativo que normatize a situacdo dos
municipios, até que sejam feitas as legislacdes locais, ou uma defini¢do geral. O Dr. Alex ficou de levar
a demanda para reflexdo internamente na Secretaria. Finalizando a discussdo da altera¢do das regras
de concessdo dos beneficios previdenciarios o Dr. Allex Albert estabeleceu que o primeiro passo é a
informacao, divulgacao da PEC 06 o mais amplo possivel e que a partir da sua publicacao aplicar-se-
do as regras vigentes, constitucionais, o art. 40 e as emendas constitucionais aos Estados, DF e
Municipios. Ficou acordado que Nota Técnica sera produzida pela Secretaria em relagdo aos
beneficios previdenciarios. A Dra. Milena levantou alguns paragrafos que entendeu serem
inconstitucionais: a) artigo 102 § 79; b) artigo 42, § 92 e Artigo 20, § 4. A Dra. Majoly delineou ao
grupo as tarefas apresentadas pelo Presidente do CONAPREV. A primeira tarefa se trata de divulgar
esses paragrafos no tocante a sua interpretacdo. Os Estados, DF e Municipios ndo podem ficar sem
conceder aposentadoria e pensdo enquanto ndo se adaptarem as novas regras de concessao. Essa
interpretacao deve ser sedimentada, orientando-se todos os RPPS de que enquanto nao alterada a
legislacdo local aplicam-se as regras atualmente vigentes. E essa disseminacao cabe a todos, ndo s6 a
SPREV, mas também aos Conselheiros e todos os técnicos dos RPPS. A segunda tarefa diz respeito ao
levantamento das constitui¢des estaduais, para ver como esta o mapa das Constituicdes Estaduais.
Quais possuem normas de ado¢ao compulséria das mesmas regras nelas contidas aos municipios do
Estado. Ja com relagdo a terceira tarefa se trata de um questionamento sobre “na hip6tese de o ente
fazer uma adesao ou referendo, ou querer aplicar os dispositivos da PEC 06?7 Como/Quem faria essa
citacdo? Qual seria a nossa orientagdo?”. Ato continuo o Dr. Allex Albert informou que a SPREV se
compromete em fazer a primeira e a segunda tarefas. E pediu a COPAJURE auxilio no terceiro ponto
para a estruturacao de um modelo, de uma norma. Informou que se deve definir a “espinha” de uma
norma para debate entre a Secretaria e a COPAJURE, a fim de criar algo bem fundamentado. A Dra.
Majoly falou que sdo varios os modelos de normas e que antes de fazer os roteiros, é preciso saber o
que implica, o que é razoavel, se € uma emenda da Constituicdo Estadual ou da Lei Organica Municipal,
se € uma Lei Ordinaria, se vai ser adotado o principio da simetria, se a aplicacdo da constituicao
estadual vale para os municipios. Sio muitas as duividas em relacao a isso. Entdo sdo varios itens que
precisam ser estudados, para dai se produzir um documento. O Dr. Hélio questionou sobre o
posicionamento que se deve adotar na formulagdo de uma Lei, ou de uma emenda, uma norma que
atenda somente para beneficios ou para fixacao de aliquota. Precisa-se entender toda a PEC 06 para
saber o que é que podemos colocar nessa normativa estadual e/ou municipal, e o que vai ficar para a
lei de responsabilidade previdenciaria. Acrescentou sobre o cuidado que se deve ter na tentativa de
acrescentar modelos, para evitar equivocos. A Dra. Majoly prop6s criar um grupo de estudos (Majoly,

Lucia, Leonardo Motta e Fernando Zanelli) em razdo da complexidade do assunto, para se reunir,
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porque muitas duvidas vao surgir e ja surgiram, e o Grupo ird produzir algum estudo para posterior
repasse aos demais membros da COPAJURE, com o que todos concordaram. Passou-se entdo a
discussao da Pauta de julgamento do STF e STJ. O Dr. Nei informou aos membros a nova pratica
adotada pelo STF de divulgar previamente a pauta de todo o semestre, tanto a pauta do plenario fisico
quanto a do virtual. Informou que no caso do virtual a atuacdo se torna mais dificil, praticamente se
fica alijado da possibilidade de atuacdo, mas no plenario fisico a COPAJURE pode, eventualmente, ter
uma atuag¢do mais presente. Acrescentou que fez um apanhado das a¢bes que ja estdo na pauta e que
poderiam suscitar interesse dos regimes proprios no acompanhamento. Destacou que a proposta é
elencar dentre as a¢des apresentadas, aquelas que efetivamente interessam a COPAJURE. E a partir
disso fazer um trabalho de estudo do que se pode fazer em relagdo a elas especificamente. A Dra.
Majoly informou sobre o processo que o Supremo vai julgar, sobre a discussado se “o ato da concessao
da aposentadoria é complexo ou composto”, que engloba a discussdo sobre a prescri¢do acerca da
contagem para fins de revisdo do beneficio previdenciario, e destacou a importancia desse
acompanhamento porque se o Supremo decidir que o ato homologatério é o que realmente consolida
a concessao do beneficio, havera uma mudanga na contagem do prazo prescricional. Ficou deliberado
durante a reuniao que a COPAJURE ira se debrucar no acompanhamento dos seguintes processos: a)
RE 636553 / 596701 (atencdo maior); b) ADI 5353; c) ADI 5133, 3143, 3184; d) RE 791961 e e) ADI
3725. A Dra. Lucia fez um convite, para quem tiver o interesse em publicar algum artigo, algo em
forma de contribuicao para o Livro anual da ABIPEM junto com a APEPREM. A Dra. Majoly falou do
interesse em fazer um artigo da COPAJURE, em que todos assinem em conjunto. E sugeriu a todos a
comecgarem a pensar a respeito, para produzir um artigo para o préximo livro. Nada mais havendo a
tratar, a Dra. Majoly Aline dos Anjos Hardy (Coordenadora da COPAJURE) agradeceu a presenca de

todos e deu por encerrada a reunido. Manaus, 23 de agosto de 2019.
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