MINISTERIO DA FAZENDA

COMISSAO PERMANENTE DE ACOMPANHAMENTO DE ACOES JUDICIAIS
RELEVANTES AOS RPPS - COPAJURE
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Salvador, 29 de novembro de 2017
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Aos vinte e nove dias do més de novembro do ano de 2017, as quatorze horas, na cidade
de Salvador/BA, na Superintendéncia de Previdéncia - Suprev, realizou-se a Reunido da
Comissdo Permanente de Acompanhamento de Acdes Judiciais Relevantes aos RPPS —
COPAJURE. Fizeram-se presentes: Milena Guilherme Dias Barcelos (Goias); ldeusanira de
Vasconcelos Sepeda (Amapd); Rafael da Cruz Lauria (Municipio Manaus); Leonardo da
Silva Motta (SRPPS/MF); Majoly Aline dos Anjos Hardy (Municipio de Curitiba); Jefferson
Zanetti (Parand); Nei Fernando Marques Brum (Rio Grande do Sul); Fernando Zanelli (Sdo
Paulo); Herickson Rubim Rangel (ANEPREM), Lucia Helena Vieira (ABIPEM); Luis
Fernando Xavier Souza (Municipio de Goiania); José Luiz Costa Taborda Rauen (Municipio
de Curitiba); e Silvana do Socorro Machado Rodrigues (SPREV). O Sr. Rodrigo Pimentel de
Souza Lima, Superintendente de Previdéncia do Estado da Bahia, deu as boas vindas aos
membros da COPAJURE, destacando a importancia que o tema acdes judiciais relevantes é
para a Previdéncia. Em seguida, a Sra. Milena Guilherme Dias Barcelos (Assessora Técnica
Goias Previdéncia e Coordenadora da COPAJURE) saudou os presentes, agradecendo a
presenca de todos. De imediato passou ao item 1 da pauta, logo, “Breve exposicdo aos
membros da COPAJURE sobre a audiéncia com a Chefe de Gabinete do Ministro Barroso e
a participacdo da COPAJURE no 17° Congresso Nacional de Previdéncia da ANEPREM”. A
seguir, solicitou ao Sr. Nei Fernando Marques Brum (Camara Técnica do Colégio Nacional
de Procuradores-Gerais dos Estados e do Distrito Federal) que relatasse sobre a audiéncia.
Com a palavra o Sr. Nei Fernando Brum informou que foi a segunda audiéncia realizada
com a Dra. Renata que é Chefe de Gabinete do Ministro Barroso, relatando que a mesma se
mostrou bastante preocupada com o tema, pois o tema ali é a questdo da paridade
integralidade de policiais civis, e o problema enfrentado é que tem um parecer da AGU que
estende esse beneficio para os policiais federais, assim sendo, ha resisténcia dos Ministros
em julgar. Destacou que o referido processo esta concluso com o Ministro Barroso desde
abril desse ano. Finalizou informando que a Chefe de Gabinete do Ministro Barroso colocou
0 gabinete a disposicdo da COPAJURE, eventualmente em outros processos/temas e se
necessario a disposi¢cdo em ouvir a COPAJURE sempre que se fizer necessario. Quanto a
participacdo da COPAJURE no 17° Congresso Nacional de Previdéncia da ANEPREM, a
senhora Coordenadora solicitou a Sra. Majoly Hardy (Municipio de Curitiba) que fizesse uma
breve explanacdo. Com a palavra a Sra. Majoly Hardy (Municipio de Curitiba) informou que
a participacdo da COPAJURE se deu num painel juntamente com a Sra. Milena Dias
Barcelos (Goias) e com o Sr. F4bio Zambitte. O Sr. F4bio Zambitte apresentou varios temas
da lista de a¢cdes da COPAJURE, fornecidas pelo Sr. Herickson Rubim Rangel (ANEPREM),
destacando a parte juridica, o que esta sendo decidido em juizo. Por sua vez, a Sra. Milena
Guilherme Dias Barcelos (Assessora Técnica da GOIASPREV e Coordenadora COPAJURE)
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complementou as informacdes dadas pela relatora. Disse ter sido de suma importancia
participar do citado Congresso da ANEPREM — Associacdo Nacional de Entidades de
Previdéncia dos Estados e Municipios, pois oportunizou socializar o papel da COPAJURE
diante de tantos representantes dos entes federativos. Possibilitou, ainda, passar para eles a
dimenséo de todo o trabalho desenvolvido por essa Comissdo. Em sua opinido, foi um
momento grandioso. Em seguida, dirigiu-se ao Presidente da ANEPREM, e disse que
espera que a COPAJURE se faca presente em outras oportunidades, outros eventos da
ANEPREM, bem como da ABIPEM — Associacdo Brasileira de Instituicbes de Previdéncia
Estaduais e Municipais. Feitas essas consideracfes, ela chamou o préximo item de pauta,
logo, “AcbBes em andamento — ingresso como amicus curiae — solicitacdo aos Entes
Federativos e respectivos RPPS — Associacdes — peticdo — fornecimento de material”. Sobre
o fornecimento de material, ela disse que tem como objetivo, facilitar o trabalho desses
entes e seus respectivos regimes no momento do ingresso como amicus curiae. Em seguida,
ela passou a palavra para a Sra. Lucia Helena Vieira (ABIPEM) para que ela relatasse como
esta a questdo de fornecimento do aludido material, uma vez que havia uma solicitagdo por
parte da COPAJURE para que a ABIPEM divulgasse e trabalhasse nesse material. Com a
palavra, a Sra. Lucia Helena Vieira (ABIPEM) explicou que coube a ela coordenar essa
solicitagdo. Disse que a ABIPEM ja formulou um pedido dos dados ao Sr. Allex Albert
Rodrigues (Coordenacgdo-Geral de Atuaria, Contabilidade e Investimentos -SPREV -
Secretaria de Previdéncia/MF) com o objetivo de ter informagbes fidedignas para os
municipios do ndo acompanhamento, a ndo existéncia de uma supervisdo, de uma
fiscalizagdo por parte da Secretaria de Previdéncia, esse pedido foi feito de imediato,
contudo, ainda néo foi recebido nenhum material e, é fundamental ter esse material para
poder fundamentar a questdo da parte de mérito nessa acdo, especificamente na de
Pernambuco. Falou que foi feita uma avaliagdo e, concluiu-se ser imprescindivel que a
ABIPEM, enquanto entidade conseguir fazer uma sustentagéo oral, a qual fosse significativa.
Ha estudos da viabilidade de contratar uma pessoa que tenha conhecimento dessa pratica
de fazer uma sustentacdo oral perante na audiéncia e, assim, que consiga expressar todas
as implicacbes que essa auséncia de uma fiscalizagdo na questdo do CRP possa
representar para os Regimes Proprios na questdo da sustentabilidade da sua perenidade,
além disso, destacou o dialogo da ABIPEM junto a ANEPREM, objetivando construir algo
conjuntamente relevante. Na continuidade, o Sr. Nei Fernando Marques Brum (Cémara
Técnica do Colégio Nacional de Procuradores-Gerais dos Estados e do Distrito Federal)
destacou a questdo das acdes arroladas, as quais tratam da questdo da unicidade de gestao
em todas em que havia a possibilidade de ingresso, os estados ingressaram como amicus
curiae, em todas elas. Ele fez por intermédio da Camara Técnica o ingresso de todas elas.

Na sequéncia, a Sra. Majoly Aline dos Anjos Hardy (Procuradora do Municipio de Curitiba -
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IPMC) solicitou a coordenadora dessa Comisséo que constasse em Ata, bem como, elaborar
uma Mocéao de agradecimento a Camara Técnica. Sugeriu que o Sr. Nei Fernando Marques
Brum (Cémara Técnica do Colégio Nacional de Procuradores-Gerais dos Estados e do
Distrito Federal) fosse o portador da mensagem da COPAJURE. De imediato, a Sra.
Coordenadora acatou a sugestdo dada pela Sra. Majoly Aline dos Anjos Hardy e, a seguir,
teceu comentérios elogiosos a participacdo do Sr. Nei Fernando Marques Brum (Camara
Técnica do Colégio Nacional de Procuradores-Gerais dos Estados e do Distrito Federal)
pelo trabalho relevante desenvolvido na esfera dessa Comissédo. Informou que a Goiasprev
com seu corpo juridico ja ingressou também com duas acdes e esta sendo feito um
levantamento a partir das informacgdes que o Nei Fernando Marques Brum (Camara Técnica
do Colégio Nacional de Procuradores-Gerais dos Estados e do Distrito Federal). O Sr. Nei
Fernando Marques Brum (Camara Técnica do Colégio Nacional de Procuradores-Gerais dos
Estados e do Distrito Federal) consignou que o Estado de Goias assinou também
conjuntamente, isto é, ingressou e que a Camara Técnica € uma representacdo, uma
assessoria que se faz para o Colégio Nacional de Procuradores-Gerais dos Estados e do
Distrito Federal, logo, basicamente tém essa vinculagdo com as Procuradorias dos Estados,
mas isso hdo impede que muito embora seja a Procuradoria no Estado, por exemplo, ndo
represente no Regime Préprio, mas mesmo assim o estado de Goias ingressou. A Sra.
Milena Guilherme Dias Barcelos (Assessora Técnica da GOIASPREV e Coordenadora
COPAJURE) teceu comentarios acerca de algumas pecas analisadas por ela em relacédo ao
Estado de Goias, e a seguir, perguntou aos membros dessa Comissao se seria interessante
continuar esse trabalho para que as autarquias e fundagcbes pudessem ingressar como
amicus curiae? Se todos estiverem de acordo, sera necessario fornecer ja esse material,
esses fundamentos, e dados com o objetivo de facilitar o trabalho dos representantes
dessas autarquias, além disso, disse ser necessario fazer um papel de convencimento,
socializando o modelo de como foi feito o ingresso nessa acdo, com certeza 0
convencimento seria bem exitoso, e 0 amicus curiae nao seria somente em prol ao servidor
e, sim, em relacdo a unidade gestora, e aos Regimes Proprios. Em resposta, a Sra. Majoly
Aline dos Anjos Hardy (Procuradora do Municipio de Curitiba - IPMC) sugeriu encaminhar
oficio aos conselheiros do CONAPREV, bem como, material que esta sendo desenvolvido
por essa Comissdo. Na continuagéo, realizou-se um grande debate acerca da matéria em
questdo. Manifestaram-se: Jefferson Zaneti (Diretor Juridico Paranaprevidéncia); Herickson
Rubim Rangel (ANEPREM); Milena Guilherme Dias Barcelos (Assessora Técnica da
GOIASPREV e Coordenadora COPAJURE); Fernando Zanelli (Diretor Sdo Paulo). Foram
debatidos e deliberados os seguintes aspectos: Elaborar um expediente para cada unidade
gestora com objetivo de contribuir na agdo amicus curiae, pelo menos com os Estados; Ter

em maos o levantamento realizado com o objetivo de identificar se a unidade gestora é uma
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autarquia ou se ela faz parte da administracéo direta do ente; caso a unidade gestora seja
uma autarquia ou uma fundacdo, enviar um oficio do Conaprev, comunicando que 0s
estados ingressaram nessas agfes como amicus curiae e, solicitar que a unidade gestora
enquanto autarquia, enquanto fundacao ingressasse também nessa condi¢do dessas acoes;
encaminhar j& um modelo de peticdo com os fundamentos, visando completar a peticao, por
exemplo, colocando os dados daquela unidade gestora, os fundamentos juridicos ja estardo
todos disponibilizados para que aquele ente ndo tenha como colocar nenhum entrave de
problema com pessoal; Posi¢do do Estado de Sdo Paulo em relagéo as acbes amicus curiae
fica a cargo do Governador; a COPAJURE deve analisar temas que alcance uma
coletividade, uma abrangéncia, se nao total, mas bem coletivo; utilizacdo da estrutura da
Camara Técnica para fins de elaboracdo de pecas, encontro para assinaturas e reunifes;
elaborar uma minuta e encaminhar para os Regimes Préprios, principalmente para aqueles
gue nao tém a Procuradoria; determinar responsaveis por elaborar oficio; solicitar anuéncia
do presidente do CONAPREYV para encaminhamento do oficio. Ap6s amplo debate acerca
da matéria ficou deliberado que: i) Sera levado a deliberacdo ao Subsecretario Narlon
Gutierre Nogueira (SRPPS/SPREV) para que com a anuéncia do mesmo, seja
encaminhados aos entes; ii) Elaboracdo da peca e fundamentos juridicos pelo Dr. Nei
Fernando Marques Brum (Camara Técnica do Colégio Nacional dos Procuradores-Gerais,
do Estado do Distrito Federal); iii) Elaboracao de oficio aos entes, as unidades gestoras pela
Sra. Majoly Aline dos Anjos Hardy (Procuradora do Municipio de Curitiba - IPMC) até o dia
15 de dezembro de 2017, a qual sera encaminhada para a Sra. Silvana do Socorro M.
Rodrigues (Secretaria Executiva do CONAPREYV), a qual ficara responsavel pelos devidos
encaminhamentos. Solicitou a palavra, a Sra. Lucia Helena Vieira (ABIPEM) para fazer o
seguinte pronunciamento: “Considerando que a ABIPEM e ANEPREM, no seu histérico
ingressaram na ADI 3772, sendo a Unica participagdo constatada enquanto entidades, elas
podem acompanhar também o ingresso das acdes amicus curiae. A Sra. Coordenadora
concordou com 0 posicionamento da representante da ABIPEM. Disse que a pega sera
elaborada pelo Sr. Nei Fernando Marques Brum (Camara Técnica do Colégio Nacional de
Procuradores-Gerais dos Estados e do Distrito Federal) podera ser utilizada pelas duas
entidades com as devidas adaptacdes. A Sra. Silvana do Socorro M. Rodrigues (Secretéria
Executiva do CONAPREYV) disse que verificara quais os estados que ainda nao ingressaram
no amicus curiae e, de imediato compartilhard essas informac6es com a Dra. Majoly e o Dr.
Nei. A Sra. Coordenadora solicitou que as informacdes coletadas fossem repassadas via e-
mail a todos os membros dessa Comissdo. Concluido esse item, a Sra. Coordenadora
passou para o item 3 da pauta, logo, “Oficio — Documento CONAPREV/COPAJURE
(fundamentos juridicos e dados técnicos) — Procuradoria-Geral da Republica e Ministros

STF”. A Sra. Coordenadora lembrou que na dultima reunido dessa Comissao ficou
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determinado verificar a possibilidade de envolver nos estudos, encaminhamentos realizados
pela COPAJURE, a Procuradoria-Geral da Republica, porque nas ac¢des que tramitam
perante o Supremo Tribunal Federal, a Procuradoria sempre tem se manifestado dentro
dessas acOes de grande importancia e relevancia. Enfatizou que em um primeiro momento
houve a ideia de realizar visita ao Procurador-Geral, visando levar alguns documentos, e
material produzido pela COPAJURE, bem como, apresentar a ele o objetivo da COPAJURE,
e o trabalho desenvolvido por ela, entretanto, ndo foi possivel ainda fazer nenhum
encaminhamento efetivo, por essa razéo, ela pautou esse assunto para ser tratado nessa
reunido, de forma a deliberar e amadurecer a ideia, ndo somente com relacdo ao
Procurador-Geral, mas também divulgar esse mesmo material ndo somente no nivel de
visita, mas de encaminhamento a todos os Ministros e a outras autoridades que compdem a
Procuradoria-Geral da Republica. Posto isso, ela colocou a matéria em apreciago,
objetivando definir no grupo, quais seriam as autoridades que poderiam ser visitadas ou
encaminhar esse material e, ainda, encontrar uma dinamica com a finalidade de
confeccionar o material que abrangesse alguns dados sobre Regime Préprio, o qual
pudesse impactar nessas acfes que tramitam perante o Supremo Tribunal Federal. Em
discussdo a matéria: Fizeram uso da palavra: Jefferson Zaneti (Diretor Juridico
Paranaprevidéncia); Nei Fernando Marques Brum (Camara Técnica do Colégio Nacional dos
Procuradores-Gerais, do Estado do Distrito Federal); Leonardo da Silva Motta
(Coordenador-Geral de Normatizacdo e Acompanhamento Legal - SPREV); Milena
Guilherme Dias Barcelos (Assessora Técnica da GOIASPREV e Coordenadora COPAJURE);
Majoly Aline dos Anjos Hardy (Procuradora do Municipio de Curitiba - IPMC); Luis Fernando
(Municipio de Goiania); Lucia Helena Vieira (ABIPEM); Herickson Rubim Rangel
(ANEPREM). Os assuntos abordados foram: Sair dos elementos juridicos para os elementos
financeiros, e de impactos; dados relevantes importantes sim, contudo nao vai ser
fundamento de julgamento; consulta sobre a questao dos policiais civis; ndo ha abertura ao
dialogo por parte da PGR, contudo se algum processo vai para PGR ou quando eles ja se
manifestaram, a PGR tem atuado muito e esta abrindo os olhos para a questdo dos regimes
proprios, principalmente em decorréncia das situagfes dos crimes financeiros, logo, € um
orgdo interessante para se trabalhar, entretanto, é preciso selecionar algumas acoes,
desenvolver um trabalho, especificamente aqueles processos e temas, isto é, o trabalho tem
que ter um direcionamento; acfes pendentes de julgamento pelo Ministro ou se ja teve uma
decisdo monocratica ou esta aguardando pauta para julgamento; selecionar alguns
membros para poder fazer o trabalho da matéria em questdo; filha solteira de militar e
pensao vitalicia; divulgar a questdo do marketing da COPAJURE, por exemplo, criacdo de
um folder, criagdo de um informativo a ser elaborado pela ABIPEM e divulgado via digital no
site da COPAJURE, do CONAPREYV, da ABIPEM, da ANEPREM e, em todas as entidades
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que se fizerem necessario socializar e divulgar. Apos ouvir as manifestacfes dos membros
da Comisséo, a Sra. Coordenadora deliberou os seguintes encaminhamentos: Membros que
fardo parte da comisséo para a elaboragdo do primeiro informativo da COPAJURE: Majoly
Aline dos Anjos Hardy (Procuradora do Municipio de Curitiba - IPMC); Lucia Helena Vieira
(ABIPEM); Leonardo da Silva Motta (Coordenador-Geral de Normatizagdo e
Acompanhamento Legal - SPREV); Fernando Zanelli (SP); i) Responséveis pela selecdo de
noticias: Majoly Aline dos Anjos Hardy (Procuradora do Municipio de Curitiba - IPMC); Lucia
Helena Vieira (ABIPEM); Jose Luiz Costa Taborda Rauen (Sul); i) Edicéo:
Quadrimestralmente; iii) Primeiro exemplar a ser divulgado, contendo prestacédo de contas e
encerramento: Dia 20/12/2017; iv) Encaminhar o informativo para a PGR e Procuradores do
Estado, Procuradores-Gerais, Procuradores do Municipio que participaram do workshop; v)
O item em destaque, isto é, — Documento CONAPREV/COPAJURE (fundamentos juridicos e
dados técnicos) — Procuradoria-Geral da Republica e Ministros STF foi retirado de pauta,
sendo que o mesmo serd apreciado na préxima reunido, contudo, a Sra. Coordenadora
sugeriu aos membros dessa Comissao que fossem amadurecendo a ideia de como sera
feito esse processo. Concluido esse item, a Sra. Coordenadora passou de imediato para o
item 4, logo, “Recurso Extraordinario — STF — Amapa — Impossibilidade de pagamento de
proventos dos magistrados pela Unidade Gestora de Previdéncia — Amapda Previdéncia —
AMPREV”. O tema em destaque foi relatado pela Sra. Ideusanira de Vasconcelos Sepeda
(AMPREV), a qual consignou que encaminhou para a Sra. Silvana do Socorro M. Rodrigues
(Secretaria Executiva CONAPREV) todas as pecas desta acdo; agradeceu por este assunto
constar na pauta dessa reunido. Posto isso, ela disse que essa acdo continua, no RE,
aguardando pauta para julgamento, logo, ndo houve avancos, embora esteja ha muito
tempo com Ministro Celso de Mello. Disse que a questdo do item 3 da pauta seria
interessante ter sido deliberado, pois, assim, facilitaria e haveria a atencdo de todos os
Estados nas ag¢0fes, entretanto o informativo deliberado vai ajudar muito, porque as decisdes
serdo socializadas com todos os estados, e eles terdo as decisdes que estdo sendo
tomadas a nivel estadual. Disse, ainda, que esta sendo aguardado o julgamento da acao,
especificamente com relacdo ao pagamento dos magistrados s6 dos membros pela unidade
gestora, eles se recusam a ingressarem com mandado de seguranca para que ndo seja feito
0 pagamento pela unidade gestora e que eles possam gerir, assumir o papel da unidade no
proprio Tribunal, além disso, ela destacou que o pedido inclusive é da Associagcdo dos
Magistrados, para que isso ocorra e localmente foi deferido liminar e ganharam na primeira
instancia, na segunda houve recurso, estd na PGE também, esta no Amapa Previdéncia —
AMPREV o recurso, o qual esta sendo aguardado o julgamento do mérito. Solicitou ao Sr.
Nei Fernando Marques Brum (Céamara Técnica do Colégio Nacional dos Procuradores-

Gerais, do Estado do Distrito Federal) que complementasse as informag6es. Com a palavra,
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o Sr. Nei Fernando Marques Brum (Camara Técnica do Colégio Nacional dos Procuradores-
Gerais, do Estado do Distrito Federal) relatou que havia levado esse assunto na ultima
reunido da Camara Técnica e destacou exclusivamente uma passagem no Acérddao do
Tribunal de Justica do Amapa em que os desembargadores dizem que ndo se pode tratar
juiz como servidor comum, magistrado ndo pode ser tratado como servidor comum, esta
escrito, e fundamentado em Acérdado, os fundamentos da decisdo, os colegas dos outros
estados ficaram bem interessados no tema também, estdo dispostos a aderir junto com
amicus, por essa razao, ele se comprometeu a fazer a peca de ingresso até dia 15 de
dezembro de 2017 e na préxima reunido da Camara Técnica, vai ser dado estagio para ver
se eles vao afetivamente assinar ou ndo, encaminhar para os Procuradores-Gerais, alguns
Estados jA manifestaram, inclusive adesdo pronta desse tema e, com isso eventualmente
pode forcar suscitar que haja uma utilizagdo no julgamento a partir disso, pois ja esta parado
h& muito tempo. Na sequéncia, seguiu-se amplo debate. Manifestaram-se: Milena Guilherme
Dias Barcelos (Assessora Técnica da GOIASPREV e Coordenadora COPAJURE); Jefferson
Zaneti (Diretor Juridico Paranaprevidéncia); Leonardo da Silva Motta (Coordenador-Geral de
Normatizacdo e Acompanhamento Legal - SPREV); Luis Fernando (Municipio de Goiania).
Ap6s ouvir todas as consideracbes postas acerca do tema, foi dado os seguintes
encaminhamentos: i) Com relacdo a inclusdo dos demais entes a ingressarem como amicus
curiae, o Dr. Nei Fernando Marques Brum (Camara Técnica do Colégio Nacional dos
Procuradores-Gerais, do Estado do Distrito Federal) fica responsavel em fazer apresentacéo
na Camara Técnica e no momento oportuno vai ser feito esse ingresso e também essa acao
devera constar nesse documento que sera elaborado por essa Comissdo com o objetivo de
encaminhar para as unidades gestoras para que elas entrem como amicus curiae na medida
do seu interesse, a agcdo da Amapa Previdéncia — AMPREV sera também mais uma a ser
incluida nesse rol de ag6es; ii) Fica a Sra. Coordenadora com a atribuicdo de encaminhar
via e-mail a todos os membros a relagdo de todas as pecas. Concluido esse item, a Sra.
Coordenadora chamou o item 5 da pauta, logo, “Selecdo de Novas Acdes Judiciais para
acompanhamento da COPAJURE (Ex: MP n° 805 — ADI 5809 e ADI 5812)". Sobre a matéria
em destaque, a Sra. Coordenadora disse que colocou como exemplo, a Medida Proviséria
n® 805, a qual possui duas ADIs protocolizadas, agora, se existirem algum membro que
tenha conhecimento de alguma demanda, seja em sede de recurso extraordinario, mandado
de seguranga, qualquer outra agdo que julgarem que devam compor esse rol de agdes.
Enfatizou que no Estado de Goias, ela ndo conseguiu entrar em contato com a Procuradoria
antes dessa reunido, porque existem duas acdes que foram julgadas pelo Tribunal de
Justica, foram ADIs propostas perante o citado Tribunal, mas atualmente elas estdo em sete
recursos extraordinarios no Supremo Tribunal Federal, assim sendo, ela se compromete a

pegar esse numero e passar para todos verificarem ou Dr. Nei Fernando Marques Brum
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(Camara Técnica do Colégio Nacional dos Procuradores-Gerais, do Estado do Distrito
Federal) verificar qual que € a possibilidade de incluir essas ac¢des nesse rol, contudo tratam
todas as duas sobre a questdo da unidade gestora Unica. Falou, ainda, do dispositivo na lei
da Goiasprev, o qual determinava que ap0s a concessao do beneficio de aposentadoria, a
Goiasprev faria uma analise posterior dos requisitos materiais para verificar se aquela
aposentadoria realmente atingiu 0s requisitos legais e necessarios a concessao do beneficio
e somente depois disso € que o beneficio iria para o julgamento no Tribunal de Contas do
Estado, e diante de algumas ocorréncias o Ministério Publico entendeu que essa medida
feria a autonomia dos entes, dos 6rgados autdnomos, dos demais poderes, como judiciario,
legislativo e ingressou com essa acao judicial através de acdo direta de
inconstitucionalidade e teve julgamento favoravel se declarando em parte a
inconstitucionalidade do dispositivo para que a Goiasprev somente faga essa analise dos
requisitos materiais das aposentadorias dos servidores do Poder Executivo, como se a
Goiasprev fosse apenas unidade gestora do Poder Executivo, inclusive falam que ndo pode
uma autarquia que estd no rol administrativo das entidades administrativas do Poder
Executivo, controlar os atos que sdo emitidos pelo Ministério Publico, pelo Tribunal de
Contas, pelo Poder Judiciario, entdo nesse momento foi declarada essa
inconstitucionalidade parcial falando que a Goiasprev sé poderia fazer seus atos com
relacdo ao poder executivo, da mesma forma também essas duas acgOes relatadas por ela,
elas foram propostas pelo Procurador-Geral de Justica e a outra acdo € com relacdo a
averbacdo, porque a lei do Goiasprev também falava que o ato de averbacao, ela seria um
ato exclusivo da Goias Previdéncia, porque no momento de verificar se aquela certidao, se
aquele documento que estd vindo para compor o tempo do servidor se eles seriam
documento exigido para fazer depois de uma futura compensacédo previdenciaria, resulta
gue ao analisar em detalhes a certiddo, verificou-se algumas situacdes de certidées da OAB,
emitidas pelo OAB certificada que o advogado foi inscrito na OAB no periodo de tanto a
aquela certiddo fundamentou uma averbacgdo, a Goidsprev comecou a questionar aquelas
averbagles, e nesse momento houve também a segunda propositura da segunda acéo
direta de inconstitucionalidade para declarar parcialmente a inconstitucionalidade também
desse dispositivo, sob os mesmos fundamentos, os relatores foram dois desembargadores,
mas o julgamento foi unanime e néo teve pedido de vistas, ndo teve nenhuma manifestacao
contraria, assim sendo, nesse momento realmente foi unanime em declarar essa
inconstitucionalidade, a partir dessas duas a¢fBes estdo em recurso extraordinario no
Supremo Tribunal Federal, por essa razdo, essa matéria esta pautada. Feito o relato, ela
solicitou que essas duas acbes fossem acrescidas ao rol das outras acbes a serem
acompanhadas com o titulo da unidade gestora Unica pelo Estado de Goias. Na

continuidade, o Sr. Leonardo da Silva Motta (Coordenador-Geral de Normatizacdo e
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Acompanhamento Legal - SPREV) fez o seguinte esclarecimento: “O exemplo da MP n° 805,
a qual aumentou aliquota, a partir de fevereiro ja tem duas ADIs, uma da Associacdo dos
Magistrados do Brasil, e j& h4 14 oito ou nove pedidos de ingresso de amicus curiae de
associacoes, de sindicato de servidores, mas nada pelos entes federativos, entdo é algo que
a gente poderia pensar e ver se 0s entes vao ingressar, se vai ter autorizacdo para que
vocés possam ingressar e tentar defender essa questdo da aliquota, tem uma de Goias
também que questiona o aumento da aliquota para 14,25 que também esta no Supremo se
poderia estabelecer esse patamar, entdo € necessario verificar e acompanhar. Em resposta,
a Sra. Milena Guilherme Dias Barcelos (Assessora Técnica da GOIASPREV e
Coordenadora COPAJURE) disse que ADI citada, provavelmente ela va perder o objeto uma
vez que essa lei, a qual aumentou essa aliquota ela ja foi revogada, porque nessa ocasido a
aliquota era 11% ai ela aumentou para 13,25% que tinha antes dessa questdo da ADI e ela
foi no primeiro momento julgada inconstitucional em sede de acdo direta de
inconstitucionalidade no Tribunal de Goias, na analise feita por ela na agéo proposta pela
Associacdo dos Magistrados entendeu que é uma associagdo como da propria classe deles,
logo, eles mesmos julgam em beneficio proprio, porque no momento que diminui aquela
aliquota, declara inconstitucional, o salario deles que est4 sendo aumentado, assim sendo,
em sua opinido deveria haver uma impossibilidade, uma suspensao porque como ela é parte
diretamente beneficiada, ela pode julgar essa acdo, mas essa acdo estava em sede de
recurso extraordinario, mas de qualquer forma, ela vai verificar, alids, como essa lei ja foi
revogada por outra lei que aumentou a aliquota para 14,25% sendo a maior aliquota
previdenciaria do estado do Brasil presentemente, e em conversa com o Procurador do
Estado, o Dr. Bruno Bezerra, ele disse que nessas situacbes que o Supremo realmente nao
avalia, se ele tomar conhecimento que a norma foi revogada, ele é da opinido da perda do
objeto, e ele ndo avalia a inconstitucionalidade. Por sua vez, o Sr. Nei Fernando Marques
Brum (Céamara Técnica do Colégio Nacional dos Procuradores-Gerais, do Estado do Distrito
Federal) deu o seguinte esclarecimento: “/sso. Com relagdo a essa questdo da suspenséo
entre aspas dos magistrados nos temos seguidamente foi feita essa missdo no ambito
Supremo mais a defesa veio no sentido de que as agbes que representam apenas 0S
magistrados, mas representem outros representados nessa situacao até os pensionistas e ai
0 seu como ndo é exclusivamente de magistrados o Supremo entende que nao pode ser
nessa hipétese um alargamento, se ndo seria se numa acao for de interesse exclusivamente
da magistratura do Estado a competéncia passa a ser do Supremo, mas iSso em tese nédo
afetaria apenas para 0os magistrados, mas também para outros beneficiarios da deciséo do
Supremo entende que ndo é s6 da magistratura”. O Sr. Jefferson Zaneti (Diretor Juridico
Paranaprevidéncia) consignou que no Parana quando foi criada a Paranéprevidéncia em 98,

a aliquota era 10,14 quem ganhava até teto do INSS, era um critério que ndo sabia como
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iria sustentar essa diferenga ou aquela isonomia igual. O Sr. Leonardo da Silva Motta
(Coordenador-Geral de Normatizagdo e Acompanhamento Legal - SPREV) explicou que a
emenda 41 tinha essa previsdo, o Supremo declarou inconstitucional, 50%, 60% para 0s
municipios, mas agora colocaram na Lei, que 0s entes vao ter que cumprir até que declare
algo, porque a Constituicdo declara o minimo com aliqguota minima da Unido, aliquota
minima da Unido vai para 11,14 e os entes federativos vao ter que estabelecer no minimo
esse percentual. Manifestaram-se ainda sobre a matéria: Majoly Aline dos Anjos Hardy
(Procuradora do Municipio de Curitiba - IPMC); Nei Fernando Marques Brum (Camara
Técnica do Colégio Nacional dos Procuradores-Gerais, do Estado do Distrito Federal); Luis
Fernando (Municipio de Goiania). Os assuntos pontuados foram: Calculo atuarial, nota
técnica atuarial; calculo atuarial para renovacdo do CRP; pergunta na hipdtese da acédo
direta de inconstitucionalidade de revogacéo da lei perde o objeto; regime juridico unico de
gestdo Unica. Na continuidade, a Sra. Milena Guilherme Dias Barcelos (Assessora Técnica
da GOIASPREV e Coordenadora COPAJURE) chamou o item 6 da pauta, logo, “Regulagéo
e Supervisdo dos RPPS pela Unido: a) Repercussdo Geral no Recurso Extraordinario
1007271; b) PLS n° 395/2017 - Alteracdes da Lei n® 9.717/1998 (tema a ser debatido na
reunido do CONAPREV)”. Sobre a matéria, a Sra. Coordenadora relatou ser interessante
socializar esse tema, tendo em vista ser importante a presengca do Dr. Nei Fernando
Marques Brum (Camara Técnica do Colégio Nacional dos Procuradores-Gerais, do Estado
do Distrito Federal), uma vez que o0 mesmo participa das reunides da COPAJURE, mas nao
participa da reunido do CONAPREV, entdo assim, no primeiro momento achou muito
interessante debater com ele esse assunto, mas infelizmente ele ndo pdéde aguardar, mas
de qualquer forma, é interessante fazer essa discussao preliminar, porque no dia seguinte a
essa reunido, esse assunto sera debatido na esfera do CONAPREYV, portanto, necessario se
faz tecer alguma consideracdo que os membros julgarem necessario. Posto isso, a Sra.
Coordenadora passou a palavra ao Sr. Leonardo da Silva Motta (Coordenador-Geral de
Normatizagdo e Acompanhamento Legal - SPREV) com a finalidade dele tecer algumas
consideracdes acerca do tema em questdo. Com a palavra, o Sr. Leonardo da Silva Motta
(Coordenador-Geral de Normatizacdo e Acompanhamento Legal - SPREV) disse que ha
mais ou menos um més, foi admitida a repercusséo geral nesse recurso extraordinario, o
gual trata propriamente trata de um municipio do Estado de Pernambuco e, aborda a
guestdo dos dispositivos do artigo 7° e 9° da Lei n°® 9717/98, naquela situacdo das sanctes
pelo descumprimento da norma geral da matéria previdenciaria e da competéncia da Uniao
em editar atos, normas, acompanhamento, fiscalizacdo, tudo, inicialmente o relator tinha
indeferido monocraticamente, a AGU agravou essa decisao e, ele proprio levou ao plenario
virtual sobre esse fundamento de que ha decisbes do Supremo, mas que € algo que

necessita ser debatido sobre a situacdo da competéncia da Unido na supervisdo dos
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regimes proprios, assim sendo, isso que esta la no RE, é possivel fazer as manifestacdes e
€ 0 que o0 Supremo vai julgar. Posto isso, ele fez o seguinte pronunciamento: “N6s estamos
atuando junto com a AGU nesse sentido, ja fizemos algumas reunides com a Secretaria-
Geral de Contencioso da AGU para a gente verificar quais os andamentos com as tratativas
gue a gente vai dar aqui, sei que para estados ingressarem com iSSO aqui coOmo amicus
curiae praticamente acho que ndo deve ser algo que vai acontecer, mas a gente esta
tentando trabalhar de outras formas de levar essas informacdes que se tenham. NOs temos
gue pensar muito em uma situacdo que até constitucionalmente quando a gente olhar aqui,
judicializar um ponto especifico é algo saudavel que se tenha, o problema é que a maior
parte das decisdes judiciais, maior parte dos entes que estdo com CRP por decisao judicial
€ para suprimir todos os critérios é diferente quando eu falo de um ponto especifico, ah néo
concordo com determinada regulamentacdo, ndo concordo com determinado ponto, quero
gue o judiciario determine se é assim ou nao que se aplica ou quando vocé simplesmente
esta desobrigado de qualquer critério do CRP, por exemplo, que é isso envolve o nao
repasse de nenhuma contribuicdo previdenciaria, envolve a aplicagdo de recursos fora do
normativo da resolugdo CMN, entdo isso tudo o que é diferente quando a gente pensa que
VvOocé nao ter essa supervisdo vocé acaba por tirar tudo e ndo vocé permitir que vocé possa
discordar de um ponto especifico algo que se tenha ali, mas é o que tem ali. E o Fachin que
estd como relator. E ai foi admitido por unanimidade repercusséo geral e agora via plenario
para decidir. A AGU disse que essa matéria ndo cai em plenario virtual, nés ja ficamos mais
tranquilos disso, porque se isso vai para plenario virtual eles resolvem tudo numa tacada,
mas que para 0 ano que vem, eles acreditam que devem ter uma decisdo nesta matéria.
Quanto ao PLS 395/2017 a gente pode dizer que é um projeto de lei muito grande nessa
matéria que € alterando a Lei n°® 9.717 como um todo.” O Sr. Jefferson Zaneti (Diretor
Juridico Paranaprevidéncia) questionou qual era a posi¢cdo da Secretaria de Previdéncia.
Em resposta, o Sr. Leonardo da Silva Motta (Coordenador-Geral de Normatizacdo e
Acompanhamento Legal - SPREV) disse que depende, até porque a Secretaria de
Previdéncia ndo concluiu uma posi¢ao formal sobre tudo, mas em algumas coisas é melhor,
outras coisas ndo, na questao da supervisdo, por exemplo, ele reforca muito mais a questéo
da supervisdo da Unido, a questao atuarial ele ja traz alguns critérios diferenciados e ai tem
gue se verificar até que ponto pode se administrar isso. Consignou que existem varios
pontos que urge uma discussdo e a Secretaria de Previdéncia deve apresentar 0 seu
posicionamento no projeto quanto a cada um dos itens, contudo vai para discussdo no
Congresso Nacional. Por fim, disse que vai apresentar esse PLS no Plenario do
CONAPREYV, no dia 30/11/2017. Por sua vez, a Sra. Lucia Helena Vieira (ABIPEM) fez o
seguinte pronunciamento: “Na minha primeira manifestacéo foi exatamente a esse respeito,

entdo eu acho que ndo me posicionei corretamente naquele momento que foi a questdo que
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nds estamos esperando até o material, vou até conversar com Dr. Nei, se esse material
também para ingresso como amicus curiae vai ser disponibilizado, porque € essa a nossa
intencao enquanto ABIPEM e ANEPREM eu sei também, que foi feito a solicitacéo para que
nds ingressassemos e nds vamos fazer. Acho que é nesse sentido. Sendo que a nossa é na
linha da defesa da competéncia, da necessidade do CRP e da competéncia da Secretaria
para essa fiscalizacdo emissédo desse documento”. Novamente com a palavra, a Sra. Milena
Guilherme Dias Barcelos (Assessora Téchica da GOIASPREV e Coordenadora COPAJURE)
fez comentarios a respeito da importancia dos 6érgaos de fiscalizacdo e controle, como
Controladoria-Geral, Tribunais de Contas dos Estados e dos Municipios, Ministério Publico,
bem como da atuacdo da Secretaria da Previdéncia. O Sr. Luis Fernando (Municipio de
Goiania) também teceu comentarios acerca da colocacdo da Sra. Coordenadora. Enfatizou
ser imprescindivel que os gestores e membros do CONAPREV tenham comprometimento
com a causa previdenciaria. Ele observa que muitos fazem parte do aludido Conselho, mas
eles ndo estdo ali muitas vezes com interesses que nao sdo dos RPPS, que muitas vezes
sdo dos proéprios entes e isso acaba enfraquecendo um pouco o poder que esse Conselho
teria de muitas vezes ser mais firme em determinados pontos. Recuperando a palavra, a Sra.
Milena Guilherme Dias Barcelos (Assessora Técnica da GOIASPREV e Coordenadora
COPAJURE) registrou que esse item em destaque foi colocado em pauta como uma
questdo de conhecimento, e de reflexdo. Enfatizou que houve manifestagcdo da nao
unanimidade do ingresso de todos os regimes ingressar como amicus curiae nesse recurso
extraordinario 1007271, mas ela solicita e deixa como sugestdo que os membros dessa
Comissdo facam uma analise também se o regime, se a unidade gestora, se 0 ente
entender que esse recurso extraordinario merece também esse ingresso, pois pode ser que
tenha a unidade gestora, que tenham regimes que queiram ingressar sim, entéo fica s6 a
titulo de sugestdo. Falou também que esse tema sera explanado na reunido do CONAPREY,
no dia 30/11/2017. Dando seguimento, ela chamou o item 7, logo, “Seguimento as
atividades definidas em reunido anterior”. Disse que colocou esse tema com o objetivo de
resgatar decisdes deliberadas na esfera dessa Comissdo, bem como dar seguimento
aguelas atividades que foram tratadas e empenhadas. Disse que solicitou constar em Ata as
decisdes deliberadas. A seguir falou da deliberagédo feita na reunido anterior, ou seja: i)
Fazer uma gestéo junto ao Presidente da Associa¢do dos Membros dos Tribunais de Contas
do Brasil - ATRICON para marcar uma reunido com ele e sensibiliza-lo sobre essa defesa da
gestdo Unica, seja por meio de um documento que pudesse ser emitido pela ATRICON;
sobre essa questédo, ela disse ndo saber de que forma se daria essa acdo ou se tentaria
primeiro entrar em tratativas com ele, para ser um parceiro da COPAJURE e do CONAPREY,
dos préprios regimes. Posto isso, ela questionou aos membros dessa Comissao se teria

alguma outra atividade? Disse se recordar a respeito da elaboracdo do Informativo da
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COPAJURE; ii) Lembrou também dos questionamentos a serem feitos, quer dizer, das
formulacbes dos quesitos para pesquisa, 0s quesitos seriam o0s seguintes: “Se foi feito um
calculo atuarial, quando essa proposta de lei, se foi feito um célculo que se chegasse a essa
possibilidade e saber quais as categorias que tinham concesséo de aposentadoria especial
no ente, logo, sdo trés o0s quesitos necessarios para fundamentar a questdo do amicus
curiae na acdo dos policiais civis. Disse que a época essa pesquisa ficou a cargo dos
senhores: Leonardo da Silva Motta (Coorde*nador-Geral de Normatizacdo e
Acompanhamento Legal - SPREV); ldeusanira de Vasconcelos Sepeda (AP), e Nei
Fernando Marques Brum (Camara Técnica do Colégio Nacional dos Procuradores-Gerais,
do Estado do Distrito Federal). Os encaminhamentos dados a esse item foram: Ficou
deliberado com os membros da COPAJURE que a senhora Silvana do Socorro M.
Rodrigues (Secretaria Executiva CONAPREV) fara levantamento de todas as atividades
que foram deliberadas nas reunifes anteriores, do ano de 2017, e que ainda ndo foram
efetivamente cumpridas ou efetivadas para que a Comissdo possa fazer uma nova
avaliacdo, se vai dar seguimento a essas atividades ou se elas serdo modificadas por uma
nova atividade. Na continuidade, franqueou a palavra aos membros da COPAJURE para as
deliberacdes, encaminhamentos e sugestdes. Com a palavra, a Sra. Majoly Aline dos Anjos
Hardy (Procuradora do Municipio de Curitiba - IPMC) comunicou que estara fora do Brasil
até julho de 2018, por essa razdo, ele pede licenca das atividades dessa Comisséo,
retornando em agosto de 2018. Disse que podera colaborar de alguma forma por e-mail. A
Sra. Milena Guilherme Dias Barcelos (Assessora Técnica da GOIASPREV e Coordenadora
COPAJURE) agradeceu a participacdo e colaboracdo dada a essa Comissédo pela Sra.
Majoly Aline dos Anjos Hardy (Procuradora do Municipio de Curitiba - IPMC). Disse que no
més de agosto de 2018, a COPAJURE e o CONAPREYV estardo aguardando o retorno da
mesma. Nao havendo mais assunto a tratar, a Sra. Milena Guilherme Dias Barcelos
(Assessora Técnica da GOIASPREV e Coordenadora COPAJURE) agradeceu a presenca

de todos, e encerrou a reuniao.
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