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Aos onze dias do més de dezembro do ano de dois mil e dezessete, as catorze horas,
na Esplanada dos Ministérios, Bloco F, Ed. Sede - 9° andar - Sala 902, teve inicio 3?2
Reunido do Grupo de Trabalho Compensacao Previdencidria — COMPREV sob a
coordenacgdo do Sr. Roberto Moises (AL), e com a presenca dos seguintes membros:
Benedito Adalberto Brunca (SRGPS/SPREV);, Antbnio Mario Carneiro Pereira
(ABIPEM); Ari Lovera (RS); Roberto Moisés dos Santos (AL); Raquel Galvédo
(IPREV/DF); Marcus Vinicius de Souza (IPSEMG); Leonardo da Silva Motta
(SRPPS/MF); Patricia Cristina de Lacerda (DATAPREYV); Hidelbrando Bras da Silva
Reis (IGEPREV/TO); Viviane Cintra Theodoro de Freitas (Supervisora de
Compensagédo de SP Previdéncia); Josirene da Costa Lourenco (INSS); Laura
Schwerz (SRPPS/MF); Rubens Belnimeque de Souza (DIBEF/AMPREV); Edmilson
Nunes de Castro (IPAJM/ES) e Sharles Sa (SRPPS). A reunido destinou-se a
apreciacdo da andlise das deliberacdes feitas pelos subgrupos: Normatizagdo e
Sistema, realizada nessa data no periodo matutino. Com a palavra, o Sr. Antonio
Mario Carneiro Pereira (ABIPEM), relatou em detalhes todo o processo desenvolvido
para o projeto piloto. Disse que recebera da Sra. Viviane Cintra Theodoro de Freitas
(Supervisora de Compensacgédo de SP Previdéncia) 6 processos, 6 certiddes, e ndo
houve dificuldade de achar os processos, apenas uma pessoa nhao esta aposentada,
ou seja, estd em atividade, o grande problema agora estd na questdo de como sera
feito o calculo do valor do beneficio. Esse assunto foi discutido no Subgrupo
Normatizagdo, visando consensuar esse ponto se vai ser as mesmas normas do
Regime Geral de Previdéncia, e em relacdo ao valor do reajustamento, se ele sera
igual do Regime Geral de Previdéncia, uma vez que os estados e municipios ndo déao
reajustes. A seguir, a Sra. Viviane Cintra Theodoro de Freitas (Supervisora de
Compensacao de SP Previdéncia) disse que se tentou identificar casos que fossem
compensaveis entre os entes, contudo, concluiu-se que seria mais facil estudar casos
mais novos primeiro. Disse que verificou na SPPREV, especificamente com a
supervisdo de homologagcdo de tempo de servidor, para eles levantarem casos de
certidées que foram homologadas pela SPPREV e destinadas para a Prefeitura de
Sao Paulo, Prefeitura de Diadema e estado de Minas Gerais. Foram encaminhados 20
casos para a Prefeitura de Sdo Paulo, de Diadema e 7 para o Governo de Minas
Gerais. Houve retorno apenas da Prefeitura de S&do Paulo, embora, eles ndo tenham
chegado a analisar os 20 casos, mas analisaram os 10 primeiros casos. Nessa
situagdo, 7 casos eram de servidores ativos e apenas 3 de servidores aposentados,
logo, caiu em uma das situagdes j& comentadas na Ultima reunido, as certidées, de

certa forma, ficam “voando”, isto €, existe um lapso de tempo entre a pessoa solicitar
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essa certiddo e ela efetivamente utilizar. Dos 3 que utilizaram, um ainda néo foi
homologado pelo Tribunal de Contas do municipio de S&o Paulo, uma pessoa ja
faleceu, mas eles n&o conseguiram levantar a documentagao, eles iam verificar com o
arquivo geral e um caso, de fato, eles ja tinham a documentacao e encaminharam, s6
que justo esse caso o periodo trabalhado da pessoa é anterior a 94, entdo apesar de
ser uma certiddo recente homologada pela SPPREV, o anexo 2 ndo tem relacdes de
salérios. Qual é a intencdo agora? Verificar casos em que constassem o valor da
remuneracdo na desvinculacdo e simular a questdo de qual seriam os valores a serem
compensados, por essa razdo, foi feita a sugestdo de se identificar casos
diversificados, por exemplo, pegar casos de nivel médio, de nivel superior, executivo,
policial, médico, enfim, pegar uma gama de casos para que pudesse fazer essa
analise. Nesse quesito, 0 que se identificou, é que existe sim esse lapso de tempo até
a pessoa utilizar, de fato, a certidado, entdo pode ser que as certiddes emitidas ha dois,
trés, quatro, cinco anos atras ainda levem alguns anos a ser utilizada, entao qual seria
esse tempo, essa previsdo que o 6rgéo teria que fazer sobre o eventual desembolso,
guando se daria esse desembolso. A segunda questéo seria sobre a homologacao do
Tribunal de Contas, o tempo que leva para homologar, mesmos 0s casos que estavam
aposentados, mesmo com tempo decorrido, pode ser que ele ainda esteja pendente
do registro do TCE. No caso da Prefeitura de Sao Paulo, além desses encaminhados,
eles tinham um levantamento de aposentadorias que eles concederam com certiddes
da SPPREV, mas nesse caso as certiddes emitidas ha bem mais tempo. Eles
encaminharam 34 casos, s6 que desses 34 casos, um era de tempo federal, mas a
lotacdo era no estado de S&o Paulo, na verdade ndo seria uma compensagao com o
estado de Sao Paulo; 17 casos foram apresentados uma contagem de tempo e a
SPPREV ficou com essa questdo de que se for adotada a legislagdo atual, o
documento correto para viabilizar a compensacdo seria a certiddo de tempo, entédo
frequéncia, contagem de tempo, se fosse analisar nos moldes de hoje, ou seja, seriam
indeferidos; 16 casos, de fato, tinham a certiddo de tempo de servigo. Desses 16,
foram verificados 9 da educacéo; 2 da USP e um caso da Secretaria da Fazenda, eles
confirmaram a veracidade e autenticidade da certiddo. O Sr. Marcus Vinicius de Souza
(IPSEMG) disse que ndo respondeu a solicitacdo da Sra. Viviane Cintra Theodoro de
Freitas (Supervisora de Compensacdo de SP Previdéncia), porque viu o e-mail dela
nesse dia, porque na sexta feira passada foi feriado em Belo Horizonte. Em seguida,
fez o seguinte pronunciamento: “A minha equipe técnica entrou em contato com a
equipe técnica da Sao Paulo Previdéncia, buscando especialmente informacdes

relacionadas a correlagdo de cargo, que eu vou comentar logo a seguir e a existéncia
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de valores de remuneracgdo antigos para que a gente pudesse, eventualmente, buscar
fazer o célculo, ai ha uma dificuldade com relacdo a questdo de valores,
especialmente de tempos mais antigos, isso é natural e € o que temos |4 também
como dificuldade e esta relacionada aqui jA. Concordamos com a questdo da
veracidade, ela é possivel de ser verificada, no nosso caso noés fizemos uma
simulacéo, inclusive sem pedir a informacao diretamente, a gente consegue verificar a
veracidade dessas certidfes em processos de aposentadoria diretamente no Tribunal
de Contas, isso para nés € um conforto muito grande. Os formularios nés também néo
vimos problemas com relagdo a eles, a questdo da conversdo de tempo que vocé
chamou ateng&o € um ponto realmente importante, porque historicamente h& algumas
divergéncias, se vocé usa um padrdo 30 dias, a cada més ou se vocé conta isso
anualmente, efetivamente nos dias existentes em cada exercicio. Mas isso ja € um
problema que existe, inclusive, na propria compensagao entre regime geral e regime
préprio. Quais foram as grandes dificuldades que a equipe sentiu e que debatemos, a
partir dai debatemos algumas coisas hoje pela manhd aqui no grupo da
compensacdo? Uma delas é verificar se o cargo que estava constante da certiddo
realmente era o cargo tal qual ele existe hoje para eventualmente fazermos, para
entendermos onde eu busco essa informacdo. Entdo nés fizemos uma tentativa de
buscar algumas informacgdes em paginas eletrénicas do proprio estado de Sao Paulo,
tentando verificar se existiu evolucdo, transformacdo dos cargos. Essa foi uma
dificuldade grande. Outra dificuldade é a questdo dos valores em si, quais sdo 0s
valores que eu deveria ou que nés deveriamos usar para simular o calculo. Ai eu
particularmente achei que ndés tivéssemos que buscar uma solucdo para superar o
problema, porque ficou muito claro, desde que nés comegamos a fazer a avaliagao,
que ela ndo seria possivel de ser realizada tal como acontece hoje entre regime
proprio e regime geral, por uma razdo muito simples, a compensacao que é feita com
o regime geral, ela sempre utiliza as informagdes do regime geral, quer dizer, o regime
geral historicamente é contributivo, entdo quando o regime geral expede uma certidao
para o regime proprio, ele sabe exatamente quais foram as contribuicdes que foram
realizadas. La do outro, quando ele recebe uma certidao, ela mesmo sem ter valor de
contribuicdo, pouco importa, porque o beneficio € calculado no regime geral e
considerada a proporcdo de beneficio que € gerado com aquele tempo, entdo vocé
tem como superar facilmente o problema. Ja entre regimes proprios, nos teriamos que
se nos quiséssemos fazer uma compensacao rigorosamente correta a cada servidor,
nés teriamos que ter o estoque contributivo. Quer dizer, quanto que efetivamente o

regime de origem recebeu daquele trabalhador e qual seria o beneficio que o regime
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de origem iria conceder para aquele trabalhador para poder fazer o calculo se nés
quiséssemos guardar alguma semelhanca com 0 que acontece na compensacao entre
0 regime geral e o regime proprio. Dada essa dificuldade de encontrar valores, o que a
nossa equipe, nés fomos discutindo e tentando buscar alternativas, ai comegamos a
imaginar o seguinte: olha, tal como o INSS fez um dia com os tempos pretéritos, ao
considerar médias de categorias profissionais, hoje ndés ndo teriamos nem por
categorias profissionais, mas poderiamos construir. Na verdade, a gente disse de
manhd&, dentro do eSocial isso brevemente sera possivel, nds estamos buscando uma
classificacdo de todas as profissGes e a partir dai vocé conseguiria segregar por
categoria profissional, tal como o Brunca ja teve a oportunidade de registrar em
reunides anteriores, que foi um artificio importante para permitir a compensacao
naquelas situagbes em que vocé nédo tinha a referéncia dos valores caso a caso.
Entédo, essa seria uma opc¢ao, ai no curto prazo, quer dizer, vocé ndo tem nem da
categoria profissional, mas vocé j4 tem alguma referéncia, porque vocé sabe, por
exemplo, o valor médio do beneficio em cada regime. Entdo, em tese, nés poderiamos
eventualmente trabalhar com qual é o valor médio do beneficio no regime de origem,
ainda que muito grosseiro, vocé passa a ter uma referéncia. Em tese, o valor médio do
beneficio guarda relacdo direta com a contribuicdo que foi a ele vertida. Portanto,
ainda que houvesse oscilagbes, haveria uma légica, essa ldgica ficaria um pouco
melhor e poderiamos aprimorar um pouco mais na hora em que vocé, ainda que sem
chegar na categoria profissional, ainda que sem ter uma referéncia contributiva
servidor a servidor, mas vocé ja tem por poderes, que ja € uma separacao boa, quer
dizer, hoje se eu entro na pagina da Previdéncia, vocé ja consegue acessar o valor
médio de beneficio por poderes de regime préprio. Ai eu ja consigo separar bem qual
€ o valor médio de beneficio no estado de Minas Gerais para o poder legislativo, para
0 poder judiciario, para o poder executivo. Eventualmente poderiamos caminhar no
sentido de abrir um pouco mais, seria uma forma de superar, no curto prazo, a
inexisténcia de valores contribuidos ou valores de remuneracao. Eu até citei no grupo
de manha uma situacao hipotética, quer dizer, se a gente concede hoje um beneficio,
0 que exige o menor tempo, professor, 25 anos no caso da mulher, se eu voltar 25
anos no tempo, eu ja pego um periodo anterior a 94. Quando foi instituido o calculo
pela média, quando da emenda constitucional 41, eu era inclusive Diretor de
Aposentadoria nessa época, nos tivemos muita dificuldade para resgatar as
informagdes de contribui¢cdo, porque elas ndo estavam disponiveis dentro do proprio
estado, mesmo assim nos tivemos muita dificuldade, tivemos que buscar fitas

magneéticas, colocar essas informagfes dentro de um sistema para que pudéssemos a
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partir dai calcular a média. Tivemos muita dificuldade, nesse exemplo, quer dizer,
mesmo eu pegando um beneficio que s6 tenha 25 anos de contribuicdo, tempo de
servigo/contribuigdo, ainda sim eu voltaria em um periodo anterior a 94, quer dizer,
como superar esse entrave? Talvez seja com uma situacéo semelhante aquela que foi
usada um dia pelo INSS, trabalhando com valor médio do beneficio no regime de
origem. O quanto vocé vai abrir? Depende do que vocé dispbe quanto mais abrir
melhor, se vocé conseguir chegar a categoria profissional, melhor ainda. Se vocé ja
puder e naquelas situagbes em que for possivel, chegar a contribuicdo real
efetivamente realizada, perfeito, € o que se deseja. Mas seria uma forma de calcular e
ai dentre as certiddes que o estado de Sao Paulo nos encaminhou, uma das certiddes,
apenas uma nds conseguimos identificar a concessao do beneficio com base nela,
mas de qualquer forma, todas as certiddes fizeram com que a gente percebesse toda
essa necessidade de superar esses problemas operacionais pontuais. A nossa
concluséo é que é possivel fazer, mas resolvendo especialmente a questdo do valor
médio do beneficio. Ao adotar uma situacdo como essa, de alguma forma vocé supera
0 problema da evolucdo também de cargo. Pouco importa a situagdo pontual, me
interessa na média quanto que o regime recebe, portanto, quanto ele sera devedor no
caso de promover uma compensagdo relacionada aquele servidor que ele esta
certificando o tempo. Entdo, eu acho que é uma forma de a gente tentar caminhar.
Novamente com a palavra, o Sr. Antonio Mario Carneiro Pereira (ABIPEM) teceu
algumas consideracoes acerca do tema e, em seguida, disse que o Dataprev seria 0
Regime de Origem - RO, Regime Instituidor - Rl e RP, de RPPS. O icone que ia
incluir, agora a parte de calculos, ele ia reunir-se com a Sra. Viviane Cintra Theodoro
de Freitas (Supervisora de Compensac¢éo de SP Previdéncia), visando definir um valor
de beneficio com média e valor de pré-rata mensal e, assim, apresentar na proéxima
reunido desse GT. O Sr. Benedito Adalberto Brunca (SPREV) disse que 0 seu
subgrupo ficou com a incumbéncia de estudar, em relagcdo aos calculos e essas
informacg0des, tentar trabalhar a RAIS de entes federativos e verificar se é possivel
estabelecer alguma média de regimes préprios, que possa fazer sentido. A seguir, 0
debate ocorreu em cima das seguintes questfes: viabilizar a compensacdo entre
regimes proprios no curto prazo; necessidade de se aprofundar sobre qual seria a
regra de calculo e tamanho do reajuste, a regra de célculo, em principio se pensou na
questdo da média do beneficio; avancar nos estudos para se chegar a regra e
normatiza-la; ter as contribuicbes segregadas e ter uma portabilidade dos valores
contribuidos; compensacao obrigatoria entre os Regimes; qual a forma de penalizacdo

a um ente que decidir ndo pagar; obrigatoriedade do Comprev em fazer com que todos
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0S entes queiram entrar para o regime da compensacao; conceito de ser um sistema
anico e normatizado através do Ministério da Fazenda; e o INSS vai parar de pagar
quando o ente ndo estiver pagando o regime proprio. Apds algumas consideracdes
feitas no debate, o Sr. Roberto Moises (AL) esclareceu que a ideia do subgrupo
Normatizacdo é de aprofundar mais essa questdo da sancao, por essa razao, definiu-
se em fazer uma lei que contemple todos os pontos abordados no debate, desde que
eles sejam consensuados nesse grupo. Na continuidade, houve debate, o qual citou
os encaminhamentos definidos pelo subgrupo Normatizagédo, sendo: i) Trabalhar na
hipétese dos 5 anos; ii) Discutir com os demais atores do GT sobre as proposi¢des
analisadas nessa reuniéo; iii) Analisar os demais documentos no ato de concesséao,
sendo que a CTC e o ato de concessdo sao obrigatérios por conta do calculo; iv)
Verificar a situacdo de débito previdenciario, exclusivamente previdenciario; deixar
claro na legislagdo os pontos, os quais sdo de dificil entendimento, por exemplo, a
guestdo do estoque para pagamento; v) O Subgrupo deve ter outros encontros que
objetivem montar a estrutura de legislacdo ao qual ele se propds, por essa razao,
necessario se faz organizar um cronograma de reunides; vi) Apresentar na reuniao do
CONAPREYV em abril/2018 uma minuta de legislacdo. Na continuidade, o Sr. Benedito
Adalberto Brunca (SPREV) socializou o debate ocorrido nessa data na esfera do
subgrupo Sistema, bem como as tarefas listadas para realiza-las até o final de
janeiro/2018, inicialmente através de trocas de informacdes via videoconferéncia. A
seguir fez o seguinte pronunciamento: “A gente tinha apresentado um primeiro
rascunho de tépicos de atencdo em relacdo aquelas reunides, seja a nossa propria,
seja aquela que a gente tinha tido em comum. Dentre essas anotacdes tinha uma das
discussbes que era a respeito da definicdo sobre a regra de compensacao, se era um
para um ou um para ‘n”. As discussées que a gente viu tanto no fluxo que foi
apresentado hoje pela manha, além desse rascunho, a gente apresentou um fluxo que
depois a gente pode mandar para cada um dos senhores olharem, observarem,
fazerem criticas e consideracdes, nGs vamos passar para vocés. Uma das conclusfes
com relacéo a ideia de ser um para um ou um para “n” é de que todas as discussées,
percepcdes e desenhos de fluxos, célculos, fechamento de folha e a apuracdo das
eventuais responsabilidades, até a luz disso que vocé esta discutindo, porque é a
mesma coisa vocé colocar 2 mil potenciais no meio da confusdo, do encontro de
contas, a outra é dizer: eu devo para vocé, vocé deve para mim, qual € 0 nosso
encontro de contas? Ai quem tiver saldo emite o boleto, que foi outra conclusdo do
subgrupo, de emitir um boleto, seguir o padrdo da CNAB, que é o padrdo da rede

bancéria para fazer essa adogdo e fazer o pagamento indicando uma conta Unica
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através do ente, independente do ente ter que administrar quando recebe a
compensacao, sei 14, 100 casos de compensac¢do ou mil casos de compensacéo, de
acordo com os fundos que ele tem aqui, apropriar esse crédito, porque ndo é tudo
junto e misturado, porque as vezes tem particularidades, mas essa é uma
particularidade que a gente discutiu se era o sistema Comprev que devia algum
registro, alguma comunicagéo disso ou ndo, a conclusdo foi ndo, a gente tem que
estar gerando a informacao, gerando a decisdo, gerando relatérios para que o ente
que vai receber o crédito da compensacao possa saber que recebeu, que tem aquele
crédito, confirmar que aquele crédito veio, ingressou. Porque a gente chegou a discutir
se tinha que ter algum tipo de comunicagdo com o sistema CNAB, da rede bancéria,
para a gente receber deles mesmo a confirmacdo de que o valor entrou ou nao, enfim,
mas para isso eu tenho que trazer outro ator para o meio do processo, que é,
digamos, a FEBRABAN inteira, para poder receber essa informacéo e ai o pessoal
achou que era mais adequado que cada ente possa emitir 0 seu boleto, ndo é a
Dataprev que tem que sair emitindo, se for a Dataprev que vai desenvolver, mas quem
€ 0 gestor do sistema, ndo € esse gestor que tem que sair emitindo boleto, quem tem
gue definir com qual banco, cada instituicdo opera € cada instituicdo, quem tem que
definir qual é a conta que ele vai receber o dinheiro € cada instituicdo. Se ele vai
operar através do Banco do Brasil, da Caixa, do Bradesco, do Ital ou qualquer outra
instituicdo € cada um que tem o crédito a receber € que tem que indicar as condicfes
para poder operar. Entdo, a gente chegou nessa conclusdo, nesse encaminhamento, o
Rubens vai mandar alguns detalhes complementares a respeito desse padrdo CNAB
para a gente. N6s fizemos um primeiro desenho no nivel macro, ainda ndo chegamos
no nivel de detalhe, de explodir, mas o que tem ja d& essa nocao de como € a ideia do
fluxo do comeco do requerimento ao fim, ao processo, ao célculo, a geragéo, apuragao
de um para um do saldo devedor, de quem tem saldo a receber para poder depois
operar através desse sistema, claro, as informacdes gerenciais para poder administrar
como melhor é necesséario essa situacao em relagcéo a questao de cada regime. NGs ja
tinhamos escrito nesse documento e nas reuniées anteriores que estamos trabalhando
com a premissa de ordem cronolégica e de proporcionalidade dentro do célculo, entdo
a ideia de proporcionalidade que vocé se referiu Roberto, é que ndo tem como apurar
a proporcionalidade com relagdo a todos, tem que fazer a proporcionalidade com
relacdo a um. Eu deixo de pagar o Leonardo se ele ndo analisou a mesma quantidade
que eu, entdo a relagdo € um para um. Houve paralisagdo de pagamento? Por essa
razdo, por esse motivo. Tem outros motivos que vao inviabilizar o pagamento, ai é

uma discussdo que o grupo evoluindo a gente associa dentro desse contexto. Em
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relacdo ao célculo, o piloto, como falamos no inicio, vai trazer mais subsidios e mais
elementos. A questdo da recuperagdo do valor, porque infelizmente a gente lida com
um conjunto de pessoas que nao estdo dominando todo o processo de gestdo do ente
federativo, historico, informacgdes, resgate de base de dados, do ponto de vista de
salérios, de contribuigcbes, do vinculo daquela pessoa. Se eventualmente essas
referéncias minimas, que ja existe relacdo ao CNIS, eventualmente liberando o acesso
informacgdes para periodo anteriores a julho de 94, é uma discusséo a ser feita, porque
hoje o sistema filtra julho de 94 porque é um critério da propria legislacéo relativa ao
regime geral e trata dessa situacdo, mas a gente pode ver como isso poderia ser feito.
Ou entéo o estabelecimento do valor médio conforme vai ser estudado, até a proxima
reunido que a gente tiver do grupo, a gente vai ter elementos e a gente vai passando
para vocés em relacdo a essa situagdo. A questdo do reajuste, eu acho que é uma
questao que vocé podia dar uma estudada, o Leonardo, os outros colegas do grupo
juridico, eu acho que a gente tem que tentar resgatar aquilo, pelo menos de 2004 para
ca tem que ser o INPC, ndo pode ser outro critério. Agora, o periodo anterior tem que
sofrer algum tipo de reajuste. Se forem seguir regras do regime geral para atualizar
valores, enfim, a gente tem séries historicas devidamente construidas e elas estdo
disponiveis até na internet, qual é o critério, qual é o indice, desde 1943. Se for outro
indice, ai vai ter que sair construindo, recuperando para poder definir qual é esse
montante. Quanto aos documentos da relacao regime préprio e regime proprio, se
vocés vao abdicar da homologacado, ai € um debate que vai ser bastante profundo
porque internamente no grupo, isso foi perguntado também e a posicao ndo é
uniforme, a tendéncia era manter as exigéncias, até para a seguranca da questdo da
realizacdo da compensacdo, sob pena de vocé fazer a compensagdo sem a
homologacéo e depois ter inseguranca na hora do recalculo, de uma reprovacao de
conta, o ato modifica, se modifica 0o ato vocé tem que modificar a relacdo do
percentual da compensacdo, como vocé sabe posteriormente que aquele ato foi
negado, que aumentou, que diminuiu e como vocé vai saber para recalcular isso? Se
vocé assume uma obrigacdo, porque a obrigagdo da compensacdo pode ser para 5,
um ano, meses, mas pode ser para 10, 20, 30, 40 anos, acho que ela tem que se
revestir de uma seguranca que ela ndo sofra tantas intempéries na relagdo de
homologagcdo. Em seguida, foi realizado um amplo debate, objetivando encontrar
solugbes para os encaminhamentos dados pelos dois subgrupos. Em seguida, o Sr.
Benedito Adalberto Brunca (SPREV) socializou os encaminhamentos dados pelo
subgrupo Sistema, quais sejam: i) A proposta em questao precisa ser mais detalhada

e as contribuicBes a ela sera feita por videoconferéncia para abordar a questdo do
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fluxo; ii) Verificar a atualizacdo da informac&o dos convénios; iii) Verificar como serd o
processo de cobrancga; iv) Atualizar as informagbes, fazer intercambio por
videoconferéncia, visando ter elementos claros a respeito da arquitetura, contratacao,
especificacdo, fluxo, formas de pagamento: se serd débito ou boleto bancério; v)
Apresentar as informagfes coletadas ao subgrupo Normatizacdo para aprovagao,
porém nado esquecer de conciliar a questao juridica das outras questdes que estdo na
discusséo; vi) Definir a questdo do célculo, isto €, do valor médio baseado na RAIS,
esse item deverd ter a colaboracdo dos servidores Emanuel Dantas (SRGPS/MF) e
Laura Schwerz (SRPPS/MF); vii) Verificar a possibilidade da construcdo de um valor
médio de RPPS para avaliar se vai utilizar a média dos beneficios do INSS ou se é
possivel construir uma média de beneficios de RPPS; viii) Buscar atualizar o fluxo. Por
fim, ficou definido que toda a coleta de dados serdo repassadas para esse grupo via e-
mail para que seja feita a consolidacéo das informacdes. Na continuidade, foi definida
a data da 42 Reunido desse GT, a qual ficou estabelecida para realizar-se-a no dia 28
de fevereiro de 2018. Vencida a pauta, e ndo havendo mais nada a tratar, o Sr.
Roberto Moises dos Santos (AL) agradeceu a presenca de todos, e deu por encerrada

a reunido. Brasilia, 11 de dezembro de 2017.
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