PROCESSO 211925/2021

Encaminha a SEMGE o presente processo, a partir de oficio da DIPREV/FUMPRES,
para opinativo inicial sobre consulta formulada a CCT/SEFAZ, as fls.03-08, com o seguinte

teor:

a) O FUMPRES como fundo especial ndo dotado de personalidade juridica e, com
base nos posicionamentos exarados pela PGFN e Receita Federal é contribuinte do
PASEP?

b) Na hipdtese do FUMPRES nao ser contribuinte do PASEP poderia tal despesa ser
considerada como despesa necessaria ao funcionamento do RPPS a ser custeada

por taxa administrativa que advém de receitas previdencidrias?

A andlise completa das questbes envolvidas, como apontado, envolve questdes de ordem
orcamentaria e contabil a serem esclarecidas pela SEFAZ e pela CASA CIVIL, mas, de logo,
se pode pontuar que, quanto ao genérico da consulta formulada, assiste razdo a
DIPREV/FUMPRES, visto que se trata de FATO INCONTROVERSO (art.374, 1I-111, CPC)
no processo que (a) ndo existe fundamento para dupla incidéncia sobre as receitas afetadas ao
fundo previdenciario, ndo sendo este constituido sob a forma de autarquia, mas de fundo
vinculado ao Poder Executivo, como é em Salvador desde as leis municipais 9.186/2016 e
9.216/2017; (b) sendo fundo constituido por receitas afetadas o fim previdenciério, sem
personalidade juridica propria, ndo se pode identificar o FUMPRES como sujeito passivo da

relacdo juridica tributéria, sendo este o proprio ente federado subnacional.

Tal linha de pensamento ja vinha exposta na inicial do citado processo 1025040-
58.2021.4.01.3300, ao lado de outros fundamentos para a completa ndo incidéncia da

contribuicdo ao PASEP sobre as receitas afetadas ao fim previdenciario, questdes essas

ainda pendente de apreciacao pelo Judiciario Federal.
Expde a inicial, em resumo:

Primeiro, como j& exposto, ndo pode ser tratado do mesmo modo o RPPS
constituido e gerido como uma pessoa juridica distinta (autarquia, p.ex.), e aquele
como o presente, constituido por simples fundo publico previdenciario gerenciado
pelo Poder Executivo, sem personalidade juridica propria.

Claramente, mesmo no caso de RPPS sob a forma de autarquias, seria questionavel

o entendimento da RFB, como seréa exposto; no caso dos RPPS sob a forma de fundos



simples, entretanto, perde qualquer sentido a caracterizacdo das transferéncias ao
fundo como algo distinto de um movimento intraorcamentério nao efetivo, e que nao
constitui nova riqueza gravavel pelo PASEP. Nos casos como o presente, é ainda
mais evidente a dupla tributagdo promovida pela orientacdo da RFB.

Segundo, ndo se questiona gque as contribuicdes dos servidores ao RPPS constituem
receita corrente, tributos que sao, enquadraveis no art.11, § 1°, lei 4.320/64 (receitas
de contribuicdes). Ocorre que, essas contribuicdes, descontadas dos servidores (que
recebem apenas o valor liquido) pelo Tesouro Municipal, j& compfem a receita
corrente que € base de célculo do PASEP (art.2°, 111, lei 9.715/98) devido pelo ente
federado.

Apenas em um segundo momento esses valores sdo afetados ao FUMPRES,
juntamente com a cota patronal, ap6s ja terem composto a base de célculo do

PASEP no Tesouro Municipal.

Isso faz com que a contribuicdo ao PASEP incida, primeiro, sobre todas as receitas
do Municipio (inclusive contribui¢bes dos servidores ao RPPS e, obviamente, o
valor utilizado para pagamento da contribuicdo patronal) e, depois, NOVAMENTE

sobre todo o valor da operacéo intraorcamentéria de repasse das contribuigdes ao
FUMPRES.

Quanto a essas contribuicdes ao RPPS, ainda, ndo existe fundamento para o
tratamento diferenciado proposto pela RFB, sob o argumento de se tratar de
pagamento por contrapartida do “servi¢o” de cobertura previdenciaria.

Além de obviamente ndo constituir o regime previdenciario em prestacao de servi¢os
pelo RPPS ao municipio, a cota patronal, como acima exposto, tem natureza de
TRIBUTO.

Sendo tributo, o0 seu pagamento ndo €, nem pode ser, contraprestacdo por bens ou
servicos, mas sim o cumprimento de uma obrigacao legal, como, alias, disciplinado
na propria portaria 338/2006. A relagdo juridico-tributéria decorre da lei, ndo da
vontade das partes ou de qualquer negécio juridico. PAULO DE BARROS CARVALHO
aponta que as prestaces tributarias “independem da vontade do sujeito passivo, que
deve efetiva-la, ainda que contra seu interesse’”. Complementa EURICO DE SANTI
que, “se se tratar de norma individual e concreta, associada a descricdo de um fato
concreto mediante a copula de implicacdo-dedntica, encontraremos um prescritor

individual e concreto: uma relacgdo juridica intranormativa?”.

L CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributério. 27. Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016, pp.52.
2 SANTI, Eurico Marcus Diniz de. Langamento tributario. 02. Ed. Sdo Paulo: Max Limonad, 1999, pp.77.



Como afirmar, nesse contexto, que as contribui¢cdes sdo remunera¢do por bens ou
servigos? Trata-se de tributo, pago por imposicéo legal, e os tributos, como acima
exposto, independem de contraprestacdo para sua exigéncia, ou seja, ndo sdo
sinalagmaéticos, mas sim obrigac6es ex lege, que independem de acordo de vontades,
bastando a ocorréncia do fato necessario e suficiente para o surgimento da obrigacéo
tributaria (art.114, CTN3).

N&do existe, portanto, qualquer distincdo substancial entre as operacdes de
transferéncia dos valores das contribuicGes ao fundo previdenciario e o que a RFB
denominou de “transferéncias intragovernamentais”, a0 menos no que se refere ao
enquadramento das receitas para fins de apuracdo da base de calculo do PASEP.

O objetivo da classificacdo das operacGes intraorcamentarias, como dito, €
exatamente impedir a DUPLICIDADE de contabilizacdo da mesma receita pelo
simples movimento intraorcamentéario; ironicamente, o que faz a SC COSIT
278/2017 é exatamente o contrario.

Temos uma receita intraorgamentaria contada em duplicidade, justamente o que a
legislac&o financeira busca evitar. 1sso é ainda mais evidente por se tratar o RPPS,
no caso, de fundo publico, e fundo criado por obrigagao constitucional e legal, como
visto, por conta da especificidade e transparéncia do regime previdenciario.

A apuracdo em duplicidade também contraria a legislagdo do proprio PASEP. O
paragrafo Unico do art.02° da antiga LC 08/70 ja prescrevia que “NAO RECAIRA, EM
NENHUMA HIPOTESE, SOBRE AS TRANSFERENCIAS DE QUE TRATA ESTE ARTIGO, MAIS
DE UMA CONTRIBUICAOQ”, enquanto o art.02°, § 03° da lei 9.175/98 é claro ao ordenar
que “PARA DETERMINAGAO DA BASE DE CALCULO, NAO SE INCLUEM, ENTRE AS
RECEITAS DAS AUTARQUIAS, OS RECURSOS CLASSIFICADOS COMO RECEITAS DO
TESOURO NACIONAL NOS ORGAMENTOS FISCAL E DA SEGURIDADE SOCIAL DA
UNIAO”, e, também, no art.07°, que “NAS RECEITAS CORRENTES SERAO INCLUIDAS
QUAISQUER RECEITAS TRIBUTARIAS, AINDA QUE ARRECADADAS, NO TODO OU EM
PARTE, POR OUTRA ENTIDADE DA ADMINISTRACAO PUBLICA, E DEDUZIDAS AS
TRANSFERENCIAS EFETUADAS A OUTRAS ENTIDADES PUBLICAS”.

A apuragdo da base de calculo do PASEP, portanto, assim como o que motiva a
propria conceituacdo de receitas intraorcamentarias, deve evitar qualquer
duplicidade, ndo podendo, sobre cada ingresso, incidir mais de uma vez a
contribuigdo, até porque ndo representam novo indicio de riqueza tributavel, mas o

mesmo capital.

3 Art. 114. Fato gerador da obrigagédo principal é a situaco definida em lei como necesséria e suficiente a sua
ocorréncia.



Deste modo, ja tendo composto a base de calculo na origem (Tesouro Municipal),
ndo podem ser novamente tributados no destino (FUMPRES). Como seria possivel
qualificar como receita “nova” e autbnoma o ingresso no fundo de valores
arrecadados pelo Tesouro, e que, nesse primeiro momento, ja& compdem a base de
calculo do PASEP? Obviamente, essa possibilidade contraria tanto a legislacdo de
regéncia dos fundos publicos e dos movimentos intraorcamentarios como a propria
definicéo da base de célculo da contribuicdo ao PASEP.

Tem-se, em sintese, despesa executada pelo Poder Executivo, a partir de receitas
vinculadas afetadas a fundo gerido pelo Poder Executivo, despesa esta registrada
contabilmente junto ao fundo préprio e a unidade gestora, integrante do Poder
Executivo, existindo o transito financeiro intraorcamentario Unica e exclusivamente
pelas regras de funcionamento dos proprios fundos publicos, especialmente os

previdenciarios, como acima exposto.

Como narrado na consulta, a Procuradoria Geral da Fazenda Nacional (PGFN) e a Receita
Federal do Brasil (RFB), em pronunciamentos protocolados nos autos eletronicos, concordam
expressamente com essa tese. A PGFN, no 1d.635254980, afirma:

E preciso reconhecer, desde logo, que o contribuinte nao possui interesse para

ajuizar a presente agao. Isso porque, nao havia resisténcia administrativa a sua pretensao.

De fato, o PARECER SEI N2 2088/2019/ME, emitido pela Coordenacio-Geral de

Assuntos Tributarios da PGFN, de natureza publica, € de clareza cristalina ao encampar a tese

do Autor:

CONTRIBUICOES AOS REGIMES PROPRIOS DE

PREVIDENCIA  SOCIAL DOS  SERVIDORES  PUBLICOS.



CONTRIBUICAO SOCIAL PARA O PROGRAMA DE FORMACAQ
DO PATRIMOMIO DO SERVIDOR PUBLICO (PASEP). BASE DE

CALCULO. BIS IN IDEM.

- O fundo de RPPS sem personalidade juridica e
integrante da respectiva Pessoa Juridica de Direito Publico e,
como tal, ndo pode ser tributado pelo PASEP por ser destituido

de personalidade juridica, nos termos da Lei n.2 9.715/1998.

Processo SEl n2 10145.100812/2019-81

Por outro lado, da Informag@o n? 0.010/VR OSRF/DEFIS/RFB, de 12 de julho de
2021, apresentada pela Receita Federal do Brasil em atendimento a solicitag8o da Fazenda
Nacional neste processo, exsurge latente a auséncia de resisténcia da Administragdo Publica ao

pleito do contribuinte:

203 Os Regimes Préprios de Frevidéncia Social (RPP3) podem ser organizados na forma

de_autarguias, contribuintes obrigatérioes do PASEP, ou na forma de fundos especiais (de

natureza contébkil ou de despesas) ndo sS&Ho contribuintes, por h&o possuirem
personalidade juridica prépria, devendo o tributo ser apurado € recolhido pelo Municipio.

51, Destarte, se o Municipio de Salvador alterou a forma de constituigdo de RFFS de Autarguia
para fundo especial, porém continuou contribuindo como se Autarguia fosse, guando era apenas
devido & contnbuigdo com um todo sobre a amecadacso do Municipio. entao, contribuiu
erroneamente. Nesse caso, deveria através da vig administrativa solicitar processo de
restituipéc.

G2, Quanto a5 slegagdes relativas a ndo incidéncia do Pasep sobre as valores recebidos, tendo
em wvista ser o FUMFPRES um fundo desprovido de persoralidade juridica. Conforme  ja
menciocnads na Informacgio Fiscal, os fundos especiaie {de natureza contabil ou de
despesas) ndo sdo contribuintes. per ndo possuirem perscnalidade juridica propria,
devendo o tributo ser apurado e recolhido pelo Municipio. E ¢ Muncipio o contribuinte da
exacdo. Mo se trata de tributar novamente as receitas transferidas pelo Municipio ao
fundo, uma vez que o contribuinte & a pessoa juridica de direito pablico.




Traz ainda o pronunciamento anexo da RFB (1d.635293448), parte essencial dele acima
transcrito. Em novo pronunciamento nos autos, também assim se manifestam (1d.779357473):

Ora, exsurge latente que referida previsdo incide apenas nos casos em que

ha ente com personalidade juridica propria, o que nio e o caso da FUMPRES.

A capitulagdo correta para os casos de FUNDOS SEM PERSONALIDADE
JURIDICA é o item 23.4.1

23.4.1, Quando as transferéncias
intragovernamentais ocarrerem entre orgdos ou fundos sem
personalidade juridica do mesma pessoa juridica, o que atualmente
acorre atraves da descentralizacdoc da execucdo orcamentaria e
financeira, ndo havera impacto para a base de calcule da
Contribuicde para o PIS/Pasep incidente sobhre Receitas
Governamentuais, dado que o contribuinte e a pessoa juridica (inciso
Il do art. 22 da Lei n? 8.715, de 1998), sendo suas movimentagdes
internas de recursos anulaveis quando da apuragdo da base de
cdlculo da exagdo. Assim, deve-se considerar as receitas correntes
arrecadadas e as transferéncias correntes e de capital recebidas da
pessoa juridica e ndo de seus érgdos ou fundos para fins de apuragio

do tributo em voga.

MNa verdade, o Municipio de Salvador alterou sua forma de constituicdo de
autarquia para fundo, e continuou contribuindo como se autarquia fosse, por erro e
desorganizagdo de sua gestdo, sem ao menos sequer promover uma consulta junto a Receita

Federal do Brasil, para esclarecer seu enquadramento.

Deste modo, sendo o FUMPRES fundo publico constituido pela afetacdo de recursos a

finalidade especifica (art.71, lei 4.320/64), e, mais ainda, destinado ao gerenciamento e custeio



do RPSP, na forma dos arts.40, 8 22, V, 167, XII e 249 da CF-88; e art.17 da lei municipal
9.216/2017, os seus recursos devem ser preservados a essa finalidade, constituindo tal ponto,

inclusive, tema de outro questionamento levado ao Poder Judiciario no mesmo processo.

Além disso, sendo contribuinte a pessoa juridica, e ndo a afetacdo de receita sem
personalidade propria (fundo publico), ndo existe fundamento para se enxergar sua autonomia
quanto a responsabilidade pelo pagamento do tributo, até mesmo por for¢a do art.121, CTN.

Deste modo, como ja antecipado, € de acordo com manifestacdo no mesmo sentido da
PGFN/RFB, (a) o FUMPRES néo é contribuinte do PASEP, ndo possuindo personalidade
juridica e/ou sujeicdo passiva tributaria, sendo contribuinte a pessoa juridica de Direito Publico.

Quanto ao questionamento b, ainda que para manifestagdo conclusiva sobre os limites da
Taxa de Administracdo sejam necessarias maiores consideracdes e informacdes, a resposta ao
guestionamento a torna desnecessaria tal analise, visto que o contribuinte € o Municipio do
Salvador, e ndo o fundo gerenciado pelo Poder Executivo; de qualquer modo, diante até do
quanto defendido pela PGMS em processo judicial, seria contraditdrio custear tributos e o ente
federado com valores destinados exclusivamente ao gerenciamento e subsisténcia do fundo

previdenciario.
Salvador, 16 de dezembro de 2021.

PEDRO LEONARDO SUMMERS CAYMMI
PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO DO SALVADOR



