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SENTENCA

1 - RELATORIO

Trata-se de mandado de seguranga no qual o Municipio impetrante pretende seja reconhecido o
direito, inclusive em sede liminar, de deduzir da base de calculo do PASEP os valores relativos a cota patronal e
demais valores para cobertura de insuficiéncias financeiras repassados ao Instituto de Previdéncia dos Servidores
do Municipio de Curitiba - IPMC.

Narra na exordial que o Instituto de Previdéncia dos Servidores do Municipio de Curitiba - IPMC foi
autuado em 14 de janeiro de 2022, por meio Mandado de Procedimento Fiscal n® 0910100.2011.00839, por suposta
insuficiéncia de recolhimento do PASEP nos periodos de janeiro de 2017 a dezembro de 2019, no valor de R$
38.778.274,00 (trinta e oito milhdes setecentos e setenta e oito mil cento e duzentos e setenta e quatro reais). Alega
que a autuag@o decorreu do fato de que o IPMC deixou de recolher a contribuicdo ao PASEP, relativamente as
receitas correntes auferidas pelo Regime Proprio de Previdéncia Social (RPPS), recebidas do Municipio de
Curitiba. Conta que em 2023 o IPMC aderiu ao Programa Litigio Zero e promoveu a quitacdo dos valores
langados.

Aduz que o Municipio de Curitiba nunca deduziu da base de célculo do PASEP os valores destinados
ao pagamento de beneficios previdencidrios (cota patronal das contribuigdes previdenciarias e cobertura de
insuficiéncias financeiras) repassados ao IPMC, sendo que sobre esses valores sempre foi recolhido o PASEP pelo
ente municipal.

Informa que em razéo da autuagdo e pagamento do tributo pelo IPMC, para evitar cobranga duplice, a
partir de junho de 2023 o Municipio de Curitiba passaria a deduzir da base de célculo do PASEP os valores que
repassar ao IPMC, e este incluird na sua base de calculo e recolhera referido tributo incidente sobre referidos
valores.

Explica que a autuagdo do IPMC ocorreu apds a Receita Federal do Brasil - RFB aplicar o
entendimento da Solugdo de Consulta COSIT n°® 278/2017, na qual ha determinagdo para o enquadramento do
repasse realizado pelos Estados e Municipio as entidades que realizam a gestdo dos Regimes Proprios de
Previdéncia como receitas intraorgamentarias, sendo que para a RFB as receitas intraor¢amentarias devem compor
a base de calculo do PASEP tanto do 6rgdo transferidor quanto do 6rgdo recebedor. entendimento da RFB esta
equivocado e ¢ ilegal.

Afirma que a lei (LC 8/1970, Lei 9.715/1998, n°® 4.524/2002) determina que o PASEP ndo incidira
sobre os valores das transferéncias realizadas a outros entes da administragdo e que recentemente o Supremo
Tribunal Federal julgou a ACO 3404, na qual considerou incorreto o posicionamento da Unido ao tentar obrigar o
Estado do Rio Grande do Sul a realizar o recolhimento do PASEP sobre os valores que repassava por meio de
empenho aos 6rgdos que administram seu Regime Proprio de Previdéncia, situagdo que seria similar a da presente
acdo. Alega que na ACO 3404 o STF teria fixado o seguinte entendimento: /) o Municipio ou Estado pode deduzir
de sua base de calculo do PASEP os valores relativos as transferéncias que realizada para a autarquia responsavel
pela gestdo e execugdo dos Regimes Proprios de Previdéncia; 2) caso essa dedugdo ndo tenha sido realizada pelo
Municipio ou Estado, o PASEP ja incidiu e foi recolhido, ndo podendo ser cobrado da autarquia que recebeu tal
repasse.

Conclui que o Municipio repassa os valores relativos aos beneficios previdenciarios ao IPMC por
meio de empenho, o que geraria uma transferéncia intraorcamentaria de valores entre Municipio e autarquia,
portanto, de acordo com a lei e com o STF, deveria deduzir da base de calculo do PASEP tais valores.

Sustenta que o perigo da demora se encontra presente na forca vinculante da Solugdo de Consulta
COSIT n°® 278/2017 combinada com o que dispde o art. 142, paragrafo unico do CTN, o que produziria uma
ameaca constante ao Municipio de Curitiba de sofrer autuagéo por parte da Unido, incorrer em multa, inscri¢do no
CADIN e ndo emiss@o de certiddes necessarias para o recebimento do repasse relativo ao Fundo de Participacao
dos Municipios.

O pedido liminar foi deferido pela decisdo do evento 4.



Notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes no evento 11 tecendo consideracdes acerca
da contribui¢do para o Programa de Formagdo do Servidor Publico - PASEP. Alega que as contribuicdes dos
segurados e a contribui¢do patronal ingressam na unidade gestora do RPPS do Municipio por meio de transferéncia
intraor¢camentaria. Argumenta que a inclusdo das contribuicdes ao RPPS dentro da categoria das operacdes
intraor¢amentarias, e ndo das transferéncias intragovernamentais, demonstra a exigibilidade da contribui¢do ao
PASEP da unidade gestora do RPPS, como definido na Solug@o de Consulta COSIT n° 278/2017. Explica que as
operacdes intraorcamentarias ndo estdo abrangidas pelo conceito de transferéncias corrente e de capital da Lei n°
4.320/1964, haja vista que se realizam através de contraprestagdo em bens e servigos ou simplesmente decorrem do
pagamento de alguma obrigag@o da entidade. Nesse sentido, a Solug@o de Consulta Cosit n® 278/2017 conclui que
ndo ¢é possivel abater da base de calculo do PASEP do Municipio os valores da cota patronal transferidos para o
Instituto, que é contribuinte do PASEP. Defende que, sendo receita corrente intraorgamentaria uma especificagio/
desdobramento de receita corrente, deve ser base de calculo do PASEP, por previsao legal expressa no inciso III do
artigo 2° da Lei 9.715/1998.

Sustenta a inexisténcia de bis in idem porque ndo se trata, no caso, de se tributar a mesma pessoa, o
mesmo fato gerador e mesma base de calculo, visto que quando o Municipio recebe os recursos, a maioria dessas
fontes de financiamento ingressam nos cofres do ente sob a classificagio contabil de receitas tributarias e de
transferéncias constitucionais e depois, quanto tributadas no Instituto, trata-se de outro sujeito passivo, com
personalidade juridica distinta, que preencheu as hipoteses de incidéncia legais. Por fim, argumenta pela
necessidade de expressa previsdo legal para isencdo e exclusdo da bse de calculo do PASEP.

A Unido manifestou interesse em ingressar no feito, nos termos do disposto no art. 7°, inciso II da lei
12.016/2009 (evento 12).

O Ministério Publico Federal deixou de se manifestar sobre o mérito, alegando que a natureza do
feito ndo justificava sua intervengdo (evento 15).

E o relatério. Decido.
2 - FUNDAMENTACAO

Apreciando detidamente o presente feito, concluo que o entendimento manifestado no evento 4
merece ser mantido, visto que nenhuma informagdo ou documento, vindos aos autos em momento posterior a
apreciagdo da liminar, teve o conddo de modificar o posicionamento deste juizo, conforme exposto a seguir:

Com fulcro no artigo 7°da Lei n®9.715, de 25.09.2018 e no artigo 1° 11, "a" e seu pardagrafo vinico da LC 08/70, revela-
se legitima a dedugdo pelo Municipio de Curitiba do montante dos recursos concedidos a outras entidades publicas,
cabendo a beneficiaria do recebimento do recurso transferido o recolhimento do PASEP com o objetivo de se evitar o
bis in idem.

Observa-se, no caso, que o item 23 da citada Solugdo de Consulta - SC, a Coordenagdo de Tributag¢do da RFB, ao tecer
comentarios sobre as transferéncias ou repasses de recursos no ambito do mesmo ente federativo, divide tais transagoes
em "Transferéncias Intragovernamentais” e "Operacdes Intragovernamentais”. Para a RFB, as "operagées
intraor¢amentdrias”, que sdo "aquelas realizadas entre orgdos e demais entidades da Administra¢do Publica
integrantes do org¢amento fiscal e do or¢amento da seguridade social do mesmo ente federativo”, ndo devem ser
tratadas como transferéncias para fins de apuragdo da base de calculo da contribui¢do para o PASEP incidente sobre
Receitas Governamentais. Cito trecho da referida Solugdo de Consulta nesse sentido:

23.5.2. Destarte, as operagdes intraor¢amentdrias correntes ndo devem

ser encaradas como transferéncias para fins da base de calculo da Contribui¢do para o PIS/Pasep incidente sobre
Receitas Governamentais, ndo podendo o ente transferidor dos recursos abater de sua base de cdlculo os valores
transferidos a outras entidades publicas, ndo estando sujeitas, portanto, a parte final do art. 7°da Lei n°9.715, de 1998.

23.5.3. Dessa forma, caso a operagdo intraor¢amentdria ocorra entre entes com personalidade juridica de direito
publico, apesar de os valores jd terem sofrido tributagdo em um momento anterior, o ente recebedor dos recursos deve
tratd-las como receitas correntes (que ndo a espécie transferéncias) e inseri-las na base de cdlculo da Contribui¢do
para o PIS/Pasep incidente sobre Receitas Governamentais devida por ele. Ja o ente transferidor ndo pode deduzir tais
valores de sua base de cdlculo dessa contribuigdo, haja vista que ndo se trata de transferéncias correntes e de capital.

Ocorre que, no ambito do ACO 3404, o egrégio STF ao discorrer sobre a legislagdo de regéncia do PASEP (art. 239, da
CF/88, arts. 1, 2° e 3 da LC 8/1970, art.1°, da LC 26/1975, arts. 2° e art. 7° da Lei n° 9.715/1998, arts.70 e 71 do
Decreto n®4.524/2002, analisou a base de cdlculo do PASEP, concluindo que ndo ha diferenciagdo entre transferéncias
intragovernamentais constitucionais e legais e aquelas realizadas intraor¢amentarias para outros orgaos ou fundos do
mesmo ente federativo, sendo vejamos:

O fundo do PIS-Pasep é gerido por um Conselho Diretor vinculado a Secretaria do Tesouro Nacional do Ministério da
Economia e possui exercicio financeiro que vai de 1° de julho de cada ano a 30 de junho do ano subsequente.

Além disso, a contribui¢do do Pasep serd devida “pelas pessoas juridicas de direito publico interno, com base no valor
mensal das receitas correntes arrecadadas e das transferéncias correntes e de capital recebidas”. Atualmente, a
aliquota é de 1%, tendo em vista o disposto no inciso IIl do art. 8°da Lei 9.715/1998.

Portanto, temos como base de calculo das contribui¢ées Pasep: as receitas correntes arrecadadas (§ 1°do art. 11 da Lei
4.320/1964); e as transferéncias correntes e de capital recebidas (§ 2° do art. 11 da mesma lei), que, por sua vez, sdo

despesas correntes de quem transfere (§ 2°do art. 12 da citada lei), as quais serdo transcritas respectivamente:

“Art. 11. A receita classificar-se-d nas seguintes categorias economicas. Receitas Correntes e Receitas de Capital.



§ 1° Sdo Receitas Correntes as receitas tributaria, de contribuigdes, patrimonial, agropecudaria, industrial, de servigos e
outras e, ainda, as provenientes de recursos financeiros recebidos de outras pessoas de direito publico ou privado,
quando destinadas a atender despesas classificaveis em Despesas Correntes.

§ 2° Sao Receitas de Capital as provenientes da realizagdo de recursos financeiros oriundos de constitui¢do de dividas;
da conversdo, em espécie, de bens e direitos; os recursos recebidos de outras pessoas de direito publico ou privado,
destinados a atender despesas classificaveis em Despesas de Capital e, ainda, o superavit do Or¢amento Corrente”.
(grifo nosso)

Algumas conclusées se extraem da interpreta¢do sistemdtica dos textos infraconstitucionais: a regra é que sejam
deduzidas da base de calculo da contribui¢do Pasep “as transferéncias feitas a outras entidades da Administra¢do
Publica”, tendo em vista que estas serdo tributadas perante o érgao publico beneficiado com a transferéncia.

Ao revés, caso seja incluida na base de calculo da citada contribui¢do devida pelo Ente que transfere determinado
recurso, permite-se a dedugdo legal da mesma contribuicdo devida a quem recebe aquele numerario.

Tal argumento é refor¢ado na medida em que o pardgrafo unico registra que “Ndo recaird, em nenhuma hipdtese, sobre
as transferéncias de que trata este artigo, mais de uma contribui¢do” (pardgrafo uinico do art. 2°da LC 8/1970).

A alteragdo procedida pela Lei 9.715/1998 cingiu-se, tdo somente, a alteracdo das aliquotas (anteriormente de 2% para
1%), ndo tendo o conddo de revogar ou alterar, nessa parte, a base de cdlculo (e suas dedugoes) prevista na Lei
Complementar 8/1970.

Consequentemente, o ponto nodal para interpretar a referida incidéncia tributaria é a intengdo de evitar-se a cobranga
duplice sobre a mesma quantia (sobre quem repassa e quem recebe), permitindo a cobrang¢a apenas em um dos lados.

Ademais, percebe-se que as leis que regem o tema, em nenhum momento, fazem essa diferenciac¢do entre transferéncias
intragovernamentais constitucionais e legais e aquelas realizadas intraor¢amentdrias para outros érgdos ou fundos do
mesmo Ente Federativo.

(Destaquei)
Nesse sentido ja teve oportunidade de decidir o Eg. TRF 4 Regido:

TRIBUTARIO. ORDINARIA. PIS/PASEP. MUNICIPIOS. RPPS. LEGITIMIDADE ATIVA E TRIB UTACAO
DIFERENCIADA ENTRE TRANSFERENCIAS INTRAGOVERNAMENTAIS E INTRAORCAMENTARIAS. Em andlise
nos autos da ACO 3404 o STF decretou ndo ser possivel a tributa¢do, pelo PASEP, dos valores relativos a cota patronal,
transferidos pelos entes publicos para fins de regime de previdéncia proprios, independente da natureza de sua
administrag¢do (personalidade propria ou ndo). (TRF4, AC 5026706-59.2019.4.04.7100, SEGUNDA TURMA, Relator
ADRIANE BATTISTI, juntado aos autos em 18/07/2022)

Assim, em juizo de cogni¢do sumdria, verifica-se o direito do Municipio autor de deduzir da base de cdlculo do PASEP
os valores relativos a cota patronal e demais valores para cobertura de insuficiéncias financeiras repassados ao
Instituto de Previdéncia dos Servidores do Municipio de Curitiba - IPMC.

Portanto, considero presente a plausibilidade do direito.

O perigo da demora é evidente, visto que ao proceder de forma contraria a Solucdo de Consulta Cosit n°n°278/2017,
estara sujeito a inscri¢io no CADIN e a ndo expedi¢do de certiddo de regularidade fiscal, situacdo essa que
prejudicard o exercicio de suas finalidades institucionais, o que importard em prejuizo a populagdo, ensejando atraso
no pagamento de servidores, fornecedores e suspensdo de prestagdo de servigos publicos essenciais.

Ante o exposto, defiro a liminar requerida para o fim de reconhecer o direito do Municipio autor de deduzir da base de
cdlculo do PASEP os valores relativos a cota patronal e demais valores para cobertura de insuficiéncias financeiras
repassados ao Instituto de Previdéncia dos Servidores do Municipio de Curitiba - IPMC.

Como visto, a questdo ja foi solvida pelo Supremo Tribunal Federal nos autos da ACO 3404, sob a
relatoria do Ministro Gilmar Mendes, ao destacar que "ndo ha qualquer autoriza¢do legal que embase a
diferenciagdo, meramente interpretativa, feita pela Unido (Secretaria da Receita Federal), na Solugcdo de Consulta
- Cosit 278/2017" para fins de diferenciar a transferéncia de valor para RPPS quando este integra o ente publico ou
quando este configura-se em ente publico diverso. Diz o STF que, "se é possivel excluirem-se os valores
transferidos a outros entes da base de calculo da contribui¢do do Pasep, igualmente é possivel excluir as
transferéncias previstas constitucional e legalmente para a entidade, de natureza publica, de previdéncia
complementar, em ateng¢do ao brocardo “ubi eadem ratio ibi eadem jus”. (tradugdo livre: onde ha a mesma razdo
de fato deve haver a mesma razdo de direito)."

Por fim, a decis@o dispde que "Em conclusdo: o valor correspondente a cota patronal ao RPPS/RS
(IPE Prev) e na condig¢do de patrocinador ao RS-Prev bem ainda o repasse a titulo de cobertura das insuficiéncias
financeiras do RPPS/RS (IPE Prev), por serem obrigagdes constitucionais e legais, devem receber a mesma
consequéncia juridica atribuida ao item “d” (transferéncia intragovernamental), com a remissdo a hipotese “a”
da ementa da Solugdo de Consulta Cosit 278/2017, qual seja: o ente transferidor exclui “os valores transferidos
de sua base de cdlculo da Contribuicdo para o PIS/Pasep incidente sobre Receitas Governamentais e o ente
beneficiario dos recursos deve incluir tais montantes na base de cdlculo da sua contribui¢do.

()

Portanto, seja porque: i) a Lei 9.715/98 ndo efetuou qualquer distingdo entre transferéncias
intergovernamentais, intragovernamentais e intraor¢amentarias, para fins de diferenciagdo da defini¢do da base

de calculo da contribui¢do para o PASEP; ii) a Lei Complementar 8/1970, em seu art. 2° inciso II, “a”, assevera
que os Estados contribuirdo para o programa, mediante o recolhimento de percentual das receitas correntes



proprias, “deduzidas as transferéncias feitas a outras entidades da Administracdo Publica ™, iii) o paragrafo unico
do art. 2° inciso 11, da referida LC 8/1970, expressamente vedou a incidéncia de mais de uma contribui¢do sobre
essas transferéncias, in verbis, “ndo recaird, em nenhuma hipotese, sobre as transferéncias de que trata esse
artigo, mais de uma contribui¢do” (comando repetido no art. 7° c/c inciso Ill do art. 2°da Lei 9.715/98, e iv) viola
a isonomia admitir que, no dmbito federal, os repasses da Unido a entidade de previdéncia complementar possam
ser descontados do valor devido a titulo de contribui¢do ao Pasep (e cobrados unicamente da entidade
recebedora) e permitir a cobranga duplice no ambito estadual ou municipal (tanto de quem repassa quanto de
quem recebe), declaro a ilegalidade e a inconstitucionalidade da inclusdo na base de calculo da contribuigdo para
o Programa de Formagdo do Patriménio do Servidor Publico (PASEP) paga pelo Estado do Rio Grande do Sul
dos repasses de recursos do Tesouro Estadual, destinados ao pagamento de beneficios previdenciarios (cobertura
de insuficiéncias financeiras e cota patronal das contribui¢besprevidenciarias) pelo Regime Proprio de
Previdéncia Social (RPPS/RS), planos Financeiro (Regime de Reparticdo Simples) e Fundo Previdenciario
(Fundoprev/RS — Regime de Capitalizagdo)."

Neste contexto, o ponto nodal para interpretar a referida incidéncia tributaria esta em enfatizar que as
leis que regem o tema em nenhum momento fazem diferenciagdo entre transferéncias intragovernamentais
constitucionais e legais e aquelas realizadas para outros 6rgaos ou fundos do mesmo Ente Federativo.

A concessdo da seguranga, portanto, ¢ medida que se impde.
3 - DISPOSITIVO

Ante o exposto, confirmo a liminar deferida e julgo procedente o pedido da autora, concedendo a
seguranga pleiteada para reconhecer ao Municipio de Curitiba o direito de deduzir da base de calculo do PASEP os
valores relativos a cota patronal e demais valores para cobertura de insuficiéncias financeiras repassados ao
Instituto de Previdéncia dos Servidores do Municipio de Curitiba - IPMC, extinguindo o processo com julgamento
do mérito, com fundamento no art. 487, I do Cddigo de Processo Civil.

Sem honorarios (artigo 25 da Lei n°® 12.016/2009).
Sem custas.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Transitada em julgado, arquive-se.
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