MEDIDA CAUTELAR NA ACAO CIVEL ORIGINARIA 3.702 MATG GROSSO

RELATOR : MIN. FLAVIO DINO
AUTOR(A/S)(ES) : ESTADO DE MATO GROSSO E QUTRO(A/S)
PrROC.(A/S)(ES) : PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DE MATO
GROSSO
REU(E)(S) : UNIAO
PROC.(A/S)(ES) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO
DECISAO:

Trata-se de acao civel origindria, com pedido de tutela provisoria
de urgéncia, proposta pelo Estado de Mato Grosso e pela Mato Grosso
Previdéncia (MTPrev) em face da UUnidao, com o objetivo de combater
alegada cobranga indevida de coniribuicao para o Programa de Formagao
do Patrimdnio do Servidor Pubiico (PASEP).

A demanda tem como, causa de pedir o auto de infracao n°® 10120-
754210/2019-27, proveniente do procedimento fiscal n°
0120100.2019.00239, que visava apurar valores devidos pela MTPrev, a
titulo de contribui¢go ao PASEP, no periodo compreendido entre 1° de

janeiro de 2015 e 31 de dezembro de 2018.

O débito ‘inicial, 'segundo os autores, foi apurado no valor de
R$ 67.879.913,06, sendo posteriormente reduzido a R$ 48.962.495,86 apds
a exclusac do exercicio de 2015 pelo Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais (CARF).

Os autores argumentam que a cobranga ¢ indevida, tendo em vista
que ‘o tributo ja foi recolhido pelo Estado de Mato Grosso, responsavel

pelo repasse das contribuigoes.

Em razao disso, defendem que a inclusao desses valores na base de
calculo da contribuicio ao PASEP devida pelo MTPrev configura
evidente duplicidade de cobranca, caracterizando o fenomeno do “bis in
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ACO 3702 MC/MT
idem”, o que “ofende isonomia e a plena vigéncia do disposto-no artigo 7°,

combinado com o artigo 2% inciso IlI, da Lei n.* 9.715/1998 ¢ artigo 2° da Lei
Complementar n® 8/1970”.

Sustentam que a fiscalizagao realizada pela Receita Federal ignorou
a sistematica de recolhimento e apuragao do PASET adotada pelo Estado
de Mato Grosso, desconsiderando que os valores correspondentes a cota
patronal do Regime Préprio de Previdéncia Social (RPPS), transferidos ao
MTPrev, ja haviam sido devidamente tributados enquanto receita do ente
estadual.

Alegam que a referida exacao decorre de uma “interpretagio ilegal e
equivocada” da legislacdo que disciplina a contribuicio do PASEP,
consubstanciada na Solu¢ao de Consulta COSIT n® 278/2017, emitida
pela Receita Federal. Destacam, que, em recentes decisdes, notadamente
nas ACO's 3.404/RS, 3.558/MG e 3.669/AL, o Supremo Tribunal Federal
declarou a ilegalidade e a inconstitucionalidade da interpretacao
administrativa adotada pela Receita Federal.

Para comprovar ~a irregularidade da cobranca, apresentam o
Relatério de Auditoria n® 0075/2024 (eDOC n® 6, p. 110-118), elaborado
pela Controladoria-Geral do Estado de Mato Grosso (CGE-MT), que
demonstra que as receitas transferidas a MTPrev nao foram excluidas da
base de calculo do ente transferidor.

Destacarn que a cobranca em questao contraria expressamente o
disposto nos artigos 2 inciso III, e 7%, ambos da Lei n® 9.715/1998, que
determinam que as transferéncias feitas a outras entidades publicas
devem ser excluidas da base de calculo da contribuicao ao PASEP,

evitando-se, assim, a dupla tributagao.

Além disso, mencionam que o artigo 2° paragrafo unico, da Lei
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Complementar n® 8/1970, veda categoricamente a incidéncia de mais de

uma contribuigao sobre as referidas transferéncias.

Aduzem a competéncia originaria do Supremo- Tribunal Federal
para apreciar e julgar a causa, nos termos do art. 102, inciso I, alinea £, da
Constituicao Federal, em virtude da existéncia de conflito capaz de

comprometer o equilibrio do pacto federativo.

Salientam que esta Suprema Corte tem reconhecido a existéncia de
conflito federativo “nas situacoes em que s¢ busca afastar a indevida recusa de
emissdo de certiddo negativa de débitos e os efeitos da inscrigio em cadastro de

inadimplentes” .

Diante do alegado, pleiteiam a concessao de tutela provisoria de

urgencia, com o objetivo de:

“i.) suspender a exigibilidade dos créditos tributarios
constantes do aute de infracao n® 10120-754210/2019-27, relativo
ao procedimente fiscal n® 0120100.2019.0023.

ii.} itnpedii que seja efetuado o langamento e inscrigao em
divida ativa que desconsidere o valor pago pelo Ente Central a
titulo de PASEP na origem e nao deduzido no momento da

transteréncia ao MTPRev.

iii.) determinar a Unido que se abstenha de realizar
qualquer inscricio dos requerentes em divida ativa, nos
cadastros desabonadores federais e de quaisquer 6nus do
inadimplemento das verbas decorrentes da relacdo juridica

tributaria discutida nestes autos.

iv.) determinar a Unido que se abstenha de efetuar novas e
indevidas inscrigdes nos supracitados cadastros, que
desconsidere o valor recolhido a titulo de PASEP pelo ente

transferidor e nao deduzidas.
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v.) determinar a Unido que se abstenha de recusar os
repasses das compensagdes previdencidrias-aec MTPrev, por
meio do sistema COMPREY, relativo ao procedimento fiscal n®
0120100.2019.0023.”

Ao final, formulam ainda os seguintes requerimentos:

“c) no mérito, o julgamento de procedéncia da presente
acao civel origindria, confirmando-se os pedidos formulados a
titulo de tutela provisodria e para:

i) declarar, -era  definitivo a ilegalidade e
inconstitucionalidade da inclusao na base de calculo da
contribui¢ao para o Programa de Formagao do Patrimonio
do Servidor Puiblico (PASEP) a ser paga pelo MTPrev dos
valores oferecidos a 'tributacdo e nao deduzidos pelo
Estado de Mato (Grosso;

ii) Determinar o cancelamento de eventual crédito
que venha a ser lancado com fundamento no
entendimento da SC Cosit n.? 278/17, que desconsidere os
valores recolhidos pelo Estado de Mato Grosso e nao
deduzidos no momento da transferéncia ao MTPRev.

iii) A extingao dos créditos tributarios constantes do
auto. de infracao n® 10120-754210/2019-27, relativo ao
procedimento fiscal n® 0120100.2019.0023, considerando o
erro de calculo, a cobranca em duplicidade e o
recolhimento a maior pelo Estado de Mato Grosso, na

origem.

iv) determinar a Unido que, em relagdo ao processo
administrativo tributario discutido nestes autos, abstenha-
se de a) negativar os requerentes em cadastros restritivos
que impecam a realizacao de transferéncias voluntarias ou

a obtencdo de garantia de quaisquer empréstimos, tais
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como Cadin, Cauc, Siafi, entre outros; b) recusar os
repasses das compensagdes previdenciarias ao MTPrev,
por meio do sistema COMPREV.

d) a condenagdo das rés ao pagamento de honorarios
advocaticios sucumbenciais, nos termos do artigo 85 do Codigo
de Processo Civil;”

E o relatério. DECIDO.
Passo a analise do pedido de tutela provisoria de urgéncia.

De inicio, identifico no caso em examie potencial conflito federativo
apto a instaurar a competéncia Originaria do Supremo Tribunal Federal
para processar e julgar o feito, nos moldes do previsto no art. 102, I, "f",
da Constituicao Federal, tendo em vista que a discussao em questao
envolve a possibilidade da inscricao de ente estadual em cadastros de
inadimpléncia federais.

Este entendimento esta alinhado com a jurisprudéncia consolidada
pelo Plendrio desta  Suprema Corte, conforme demonstra o seguinte
precedente:

“DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
AGRAVO REGIMENTAL EM ACAO CIVEL ORIGINARIA.
INSCRICAO DO ESTADO DE SAO PAULO EM CADASTROS
DE INADIMPLENCIA FEDERALIS. REJEICAO UNILATERAL
DE PRESTACAO DE CONTAS DE CONVENIO. ALEGADA
VIOLACAO AO DEVIDO PROCESSO LEGAL. CONFLITO
FEDERATIVO. COMPETENCIA ORIGINARIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO. 1.
O Supremo Tribunal Federal tem reconhecido a existéncia de
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potencial conflito federativo, apto a instaurar a sua
competéncia originaria para processar e ju!gar o feito, nos
moldes do previsto no art. 102, I, "f", da Constituicao Federal,

nas discussoes que envolvam a inscricio de entes estaduais

em cadastros de inadimpléncia federais. 2. A controvérsia em
questao transcende aspectos meramente patrimoniais, uma

vez que os reflexos das resiricoes impostas podem
comprometer significativamente ~a capacidade dos entes
federativos de implementar pcliticas publicas e de manter a
prestacdo de servicos fundamentais a populagdo. 3. Agravo
Regimental provido.”

(ACO 1164 AgR, Relator(a): NUNES MARQUES,
Relator(a) p/ Acordao: FLAVIO DINO, Tribunal Pleno, julgado
em 27-11-2024, DJe-s/n. p. 18-12-2024 - grifos acrescidos)

O art. 300 do Codigo de Processo Civil estipula requisitos positivos
para a concessao de tutela provisoria de urgéncia, quais sejam, a
probabilidade do direito (fundamento relevante ou fumus boni iuris) e o
perigo de dano ou risco a¢ resultado util do processo (possivel ineficacia
da medida ou periculum in mora).

Quanto aos requisitos indispensaveis para a concessao da tutela
antecipada de urgencia, os autores argumentam que em relacao ao perigo
de dano, a manuterigio da cobranga pode gerar danos irreparaveis a
autonomia financeira do Estado de Mato Grosso e ao equilibrio atuarial
do regime préprio de previdéncia social gerido pelo MTPrev, que

depende de repasses para garantir a regularidade de seus pagamentos.

Ressaltam que eventual inscri¢ao no CADIN podera causar prejuizos
diretos as suas atividades administrativas, como a suspensao de linhas de
credito e a inviabilidade recebimento de repasses federais, “incluindo o

repasse destinado as compensagoes previdencidrias pelo sistema COMPREV (art.
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11, do Decreto n° 10.188/2019)”.

Além disso, alertam para o grave risco a autonomia administrativa
do ente federativo, uma vez que a impossibilidade de obter a certidao de
regularidade fiscal comprometeria gravemente o desempenho de suas

funcdes essenciais.

Nesse ponto, relatam que, mesmo apos a apresentacao de um
pedido de revisao do langamento, contende argumentos anadlogos aos ora
apresentados, a Receita Federal do Brasil (RFB), em 11 de dezembro de
2024, indeferiu a expedicao de certidao positiva com efeito de negativa.
Na ocasiao, a RFB teria indicado a necessidade da utilizacao da via

judicial para a obtencao do referido documento.

Esse cendrio, evidencia nao apenas o risco iminente, mas também a
necessidade e a urgéncia do provimento liminar ora pleiteado, razao pela

qual constato a existéncia do alegado periculum in mora.

Quanto a probabilidade do direito, as partes aduzem que esta resta
devidamente comprovada, haja visto que a cobranga ora contestada
inclui, indevidamente, na base de calculo da Contribuicao para o PASEP
da MTPrev valores relativos a cota patronal do Regime Préprio de
Previdéncia Social (RPPS) que ja haviam sido anteriormente considerados

na base de calculo da referida Contribuicao pelo Estado de Mato Grosso.

Narram que a referida exacao configura evidente duplicidade de
exigencia tributaria ("bis in idem"), pratica manifestamente ilegal a luz de
recentes precedentes do Plendrio do Supremo Tribunal Federal (ACO's
3.404/KS, 3.558/MG e 3.669/AL). Defendem, em suma, que a exigéncia
feita- pela interpretagao adotada pela Receita Federal na Solucao de
Consulta COSIT n® 278/2017, viola o principio da isonomia tributdria,
cansagrado no artigo 150, inciso II, da Constituicao Federal, além de
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desrespeitar as disposi¢des expressas no artigo 7°, combinado com o
artigo 2° inciso III, da Lei n® 9.715/1998, e no artigo 2° da Lei
Complementar n® 8/1970.

Neste exame de cognicdo sumadria, entendo como preenchido o
requisito da probabilidade do direito (fumus Goni iuris) de forma
suficiente ao deferimento do pleito de tutela provisoria ora requerido.
Isso porque, a questao em discussao € idéntica a decidida em pedido
cautelar referendado por decisao unanime do Plenario desta Suprema
Corte no julgamento da ACO n® 3.669/AL. Confira-se:

“Referendo em tutela provisoria de urgéncia em Acao
Civel Origindria. 2. Direito. Constitucional, Administrativo e
Tributario. 3. Conflito federativo. Possibilidade de inscricao do
ente estadual nos cadastros restritivos federais de
inadimpléncia. Competéncia do Supremo Tribunal Federal. Art.
102, I, f, da CE. 4. Coniribuicao para o Pasep. Ampliacao da
base de calculo por decisao administrativa. 5. Consulta Cosit
278/2017. Inclusdo da cota patronal e das contribuic¢bes dos
servidores- do RPPS na base de calculo da contribuicao ao
Pasep da Alagoas Previdéncia. 6. As transferéncias feitas a
outras - entidades da Administracio Publica devem ser
deduzidas da base de calculo da contribui¢ao para o Pasep,
nos termos do art. 7° da Lei 9.715/98. 8. Referendo integral.

(ACO 3669 Ref, Relator(a): GILMAR MENDES, Tribunal
Pleno, julgado em 09-04-2024, DJe-s/n p. 25-04-2024 - grifos
acrescidos)

Na citada ACO 3669, o Estado de Alagoas e a Alagoas Previdéncia
pleiteavam a exclusao das receitas previdencidrias patronais e dos
couitribuintes da base de calculo do PASEP da Alagoas Previdéncia, uma
vez que essas ja haviam sido tributadas enquanto receita do ente
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estadual.

O Relator do feito, ao analisar o pedido, concedeu parcialmente a
medida pleiteada pelos autores. Sua decisao baseou-se em precedentes
analogos do Plendrio do Supremo Tribunal Federal, especificamente nas
ACQO’s n® 3.404/RS e n® 3.558/MG.

No exame da citada acdo civel, assentou-se que a incidéncia do
PASEP deve levar em conta a intencdo de se evitar a dupla tributacao de

mesma quantia, sendo vedado que o tributo incida simultaneamente

sobre o ente transferidor e a entidade recebedora.

No caso em analise, de igual mode, a controvérsia restringe-se as
conclusoes apresentadas pela Receita Federal na Solu¢ao de Consulta
COSIT n* 278/2017, cuja ementa transcrevo:

“ENTES ~ PUBLICOS. BASE DE CALCULO.
CONTRIBUINTES. OPERACOES INTRAGOVERNAMENTAIS
E INTEEGOVERNAMENTAIS. REGIMES PROPRIOS DE
PREVIDENCIA -~ SOCIAL. AUTARQUIAS. FUNDACOES
PUBLICAS. CONSORCIOS PUBLICOS.

As - transferéncias intergovernamentais podem se
coustituir em transferéncias constitucionais ou legais ou em

transferencias voluntarias:

a) As transferéncias intergovernamentais
constitucionais ou legais estdo abrangidas pela regra do
inciso III do art. 22 da Lei n®9.715, de 1998, devendo o ente
transferidor excluir os valores transferidos de sua base de
calculo da Contribui¢do para o PIS/Pasep incidente sobre
Receitas Governamentais e o ente beneficiario dos
recursos deve incluir tais montantes na base de calculo da

sua contribuicao;
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b) As transferéncias intergovernamentais
voluntdrias estao abrangidas pelo § 7° do art. 2° da Lei n°®
9.715, de 1998, devendo o ente transferidor manter os
valores transferidos voluntariamente na base de calculo de
sua Contribuicdo para o PIS/Pasep incidente sobre
Receitas Governamentais e o ente beneficiario deve excluir
tais montantes de sua base de célculo.

A transferéncia ou repasse de recursos no ambito do
mesmo ente federativo pode se dar por meio de transferéncias
intragovernamentais ou opera¢des intraorcamentarias.

Em relagdo as transferéncias mtragovernamentais:

c¢) Quando as transferéncias intragovernamentais
ocorrerem entre Orgdos. ou fundos sem personalidade
juridica da mesma pessoa juridica, os valores ndo terao
impacto na base de calculo da Contribuicio para o
PIS/Pasep. incidente sobre Receitas Governamentais
devida pela entidade publica que aglomera os 0rgaos ou
fundos envelvidos;

d) Diferentemente, quando as transferéncias
intragovernamentais envolvem diferentes entidades
dotadas. de personalidade juridica de direito publico, o
tratamento a ser dispensado dependera da espécie de
transferéncia que esteja sendo efetivada, se constitucional
ou-legal ou se voluntaria (as regras sao idénticas as das

transferéncias intergovernamentais).

Nas operacdes intraorcamentarias, o ente transferidor

nao pode excluir de sua base de calculo os valores

transferidos, por nio se sujeitarem a parte final do art. 7° da

Lei n? 9.715, de 1998. O ente recebedor dos recursos também

ndo pode excluir as Receitas Intraorcamentarias Correntes de

sua base de calculo, pois os valores recebidos nao se

enquadram como transferéncias para fins da Lei n® 4.320, de

10
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1964, e do art. 7° retromencionado.

Os recursos do FUNDEB e do SUS consistem em
transferéncias intergovernamentais constitiicionais ou legais
operacionalizadas de modo indireto. Em casos especificos, os
recursos do SUS podem ser descentralizados via transferéncias

voluntarias.

O § 6° do art. 2° da Lei n® 9.715, de 1998, ordena que a
Unido retenha, por meio da Secretaria do Tesouro Nacional,
os valores a serem transferidos a outros entes, podendo esses
valores ser excluidos da contribuicao devida desses ultimos.

A contribuicao dos seividores e a contribuicdo patronal

devem compor a base de cilculo da Contribuicdo para o

PIS/Pasep incidente sobre Receitas Governamentais dos

Regimes Proprios de Previdéncia Social (RPPS).

As receitas do Tescouro Nacional ndo devem ser incluidas

na base de cadlculo da Contribuicdo para o PIS/Pasep das
autarquias (§ 3° do ait. 2° da Lei n° 9.715, de 1998), devendo
tais valores ser iributados no ente transferidor, no caso, na

Unido.

As Fundacgoes Publicas e os Conselhos de Fiscalizacao de
Profissdes Regulamentadas devem recolher a contribuicao para
o PIS/Pasep com base no art. 13 da Medida Proviséria n® 2.158-
12, de 2001.

Os recursos transferidos aos Consorcios Publicos de
Direito Publico por meio do contrato de rateio estao abrangidos
pela regra inserida no § 7° do art. 2° da Lei n® 9.715, de 1998.”
(grifos acrescidos)

Conforme se constata, a referida solugao de consulta dispde sobre a
forma como as transferéncias de recursos entre entes ou 6rgaos publicos

devem ser consideradas para fins de apuracao da base de calculo da

11
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Contribuigao para o PASEP.

O documento em questao, primeiramente, diferencia os repasses de

recursos realizados no ambito do mesmo enie federativo das

transferéncias de valores efetuadas entre entes federativos distintos,

como a Uniao, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios.

Segundo o parecer, as transferéncias realizadas entre diferentes

entes politicos distintos sao denominadas de transferéncias

intergovernamentais, podendo constituir-se em  transferéncias

constitucionais, legais ou voluntdrias.

Nas transferéncias intergovernamentais de natureza constitucional
ou legal, o ente transferidor deve exciuir os valores repassados de sua
base de cdlculo da Contribuigdo para o PASEP, enquanto o ente
beneficiario deve incluir esses montantes em sua base de calculo da
referida contribui¢ao, de acerdo com a regra do art. 2%, III, da Lei n®
9.715/1998.

Por outro lado, nas tranisferéncias intergovernamentais de natureza
voluntaria, o ente transferidor deve incluir tais montantes na sua base de
calculo para recolhimento da referida Contribui¢ao, enquanto o ente
recebedor deve exclui-los, em conformidade com o disposto no § 7° do
art. 22 da Lei n°® 9.715/1998.

Ja os repasses de recursos ocorridos no ambito do mesmo ente
federativo, ainda de acordo com a referida Solugao de Consulta, podem
ocorrer. por meio de operagdes intraorcamentdrias ou transferéncias

intragovernamentais.

As transferéncias intragovernamentais seriam aquelas realizadas

entre Orgados ou fundos desprovidos de personalidade juridica

12
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pertencentes a mesma pessoa juridica, ao passo que as operagdes

intraorcamentarias envolveriam diferentes entidades  dotadas de
personalidade juridica de direito publico no ambito_do mesmo ente

federativo, sendo este o caso analisado na presente ACO.

Segundo a Solugao de Consulta COSIT n®278/2017, em relacao as
transferéncias intragovernamentais, que ocorrerem entre Orgdos ou
fundos sem personalidade juridica no ambito do mesmo ente federativo,
“o0s wvalores ndo terdo impacto na base de cdlculo da Contribuicio para o
PIS/Pasep incidente sobre Receitas Governanientais devida pela entidade puiblica

que aglomera os 6rgdos ou fundos envolvidos” .

Por outro lado, “[njas operagdes intraorcamentdrias, o ente

T

transferidor ndo pode excluir de sua_base de cdlculo os valores

transferidos, por ndo se sujeitarem: a parte final do art. 7° da Lei n® 9.715, de
1998”. Nestes casos, “[o] ente recebedor dos recursos também ndo pode

excluir as Receitas Intraorcammentdrias Correntes de sua base de cdlculo,

pois os valores recebidos ndo se enquadram como transferéncias para fins da Lei
n°®4.320, de 1964, e do art. 7° reiromencionado” (grifos acrescidos).

Nesse ponto, reside a controvérsia do caso em exame. Isso porque, a
Receita Federal inovou nesse quesito ao considerar que nas operagdes
intraorcamentarias, o ente recebedor dos recursos nao poderia excluir as

Receitas Intraorcameritarias Correntes de sua base de cdlculo, dado que

estas ndo se enquadrariam no conceito de transferéncias para fins da

Lei n® 4.320/2964 nem nas hipdteses de exclusdo previstas no art. 7° da
Lei n® 9.715/1998.

Para o referido 6rgao, o ente transferidor, por seu turno, também
ndo poderia excluir de sua base de calculo os valores transferidos, uma
vez que tais valores nao se sujeitariam a parte final do art. 7° da Lei n®
$.715/1998.
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A propdsito, confiram-se seguintes trechos da Solugao de Consulta
COSIT n® 278 de 01/06/2017:

235. De outro lado, quanto as  operagOes
intraorgamentdrias, elas ndo estao abrangidas pelo conceito de
transferéncia corrente e de capital da Lei n® 4.320, de 1964, haja
vista que se realizam através de contraprestacdo em bens e
servigos ou simplesmente decorrem do pagamento de alguma
obrigacdo da entidade.

L]

23.5.2. Destarte, as operacoes intraorcamentarias correntes
nao devem ser encaradas como transferéncias para fins da base
de calculo da Contribui¢io para o PIS/Pasep incidente sobre
Receitas Governamnieritais, riao podendo o ente transferidor dos
recursos abater de sua base de calculo os valores transferidos a
outras entidades piblicas, ndo estando sujeitas, portanto, a
parte final do art. 7° da Lei n® 9.715, de 1998.

23.5.3. Dessa forma, caso a operacdo intraorcamentdria

ocorra entre entes com personalidade juridica de direito

publico, apesar de os valores ja terem sofrido tributacao em

um_momento anterior, o ente recebedor dos recursos deve

traid-las’ como receitas correntes (que nao a espécie

transferéncias) e inseri-las na base de calculo da Contribuicao

para o PIS/Pasep incidente sobre Receitas Governamentais

devida por ele. Ja o ente transferidor nao pode deduzir tais

valores de sua base de calculo dessa contribuicido, haja vista

que ndo se trata de transferéncias correntes e de capital.”

(grifos acrescidos)

Conforme se observa, a Solucao de Consulta COSIT n® 278/2017
deixa claro que o Estado de Mato Grosso, ente transferidor dos recursos,
ndo poderia abater de sua base de calculo os valores transferidos a
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outras entidades publicas, para fins da base de calculo da Contribuicao

para o PASEP, tampouco a MTPrev, autarquia previdencidria que possui
personalidade juridica de direito publico, estaria autorizada a realizar a
deducao de tais montantes.

Tal conclusao, no entanto, deixa evidente a duplicidade da
exigéncia tributaria ("bis in idem"), pratica manifestamente ilegal a luz de
recentes precedentes do Plenario do Supremo Tribunal Federal (ACO's
3.404/RS, 3.558/MG e 3.669/AL).

Isso porque, conforme bem asseverou o Ministro Gilmar Mendes,
no julgamento da ACO n® 3.669/AL, “as leis que regem o tema, em

nenhum momento, fazem  diferenciacdo  entre  transferéncias

intragovernamentais constitucionais e _legais e aquelas realizadas
intraorcamentdrias para outros O6rgaos ou fundos do mesmo Ente

Federativo, conforme inovou a Consulta Cosit 278/2017” .

Contfira-se o contetido dos dispositivos mencionados:

“Art. 2° - A Unido, os Estados, os Municipios, o Distrito
Federal e os Territorios contribuirao para o Programa, mediante
recolhimento mensal ao Banco do Brasil das seguintes parcelas:

()

IT - Estados, Municipios, Distrito Federal e Territdrios:

a) 1% (um por cento) das receitas correntes proprias,
deduzidas as transferéncias feitas a outras entidades da
Administracdo Publica, a partir de 1° de julho de 1971; 1,5%
(um e meio por cento) em 1972 e 2% (dois por cento) no ano de
1973 e subsequentes;

()
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Pardgrafo tinico - Nao recaird, em nenhuma hipoétese,

sobre as transferéncias de que trata este artigo, mais de uma

contribuicao”.

Lei n®9.715/98:

“Art. 2° A contribuicao para o PIS/PASEP serd apurada

mensalmente:

()

III - pelas pessoas juridicas de direito publico interno, com
base no valor mensal das receitas correntes arrecadadas e das

transferéncias correntes e de capital recebidas.

Art. 7° Para os efeitos do inciso III do art. 2°, nas receitas
correntes serdo incluidas quaisquer receitas tributdrias, ainda
que arrecadadas, no todo ou em parte, por outra entidade da
Administracao Publica, e deduzidas as transferéncias
efetuadas a outras entidades publicas”. (grifos acrescidos)

Verifico que a controvérsia tratada nestes autos guarda similaridade
com o entendimento firmado nos precedentes anteriormente citados,
especialmente na ACO n® 5.669/AL Ref., de relatoria do Ministro Gilmar
Mendes (DJe de 25/04/2024), da qual destaco os seguintes trechos:

“De inicio, € importante salientar que a matéria
constante destes autos, qual seja, a ampliacao da base de
calculo do Pasep devido pelos Estados e Municipios, atraveés
da Consulta Cosit 278/2017, foi bem examinada pelo Plendrio
desta Corte no exame da ACO 3404, de minha relatoria.

Naquela agao, declarou-se a impossibilidade da inclusao,
na base de calculo da contribui¢do para o Programa de
Formacao do Patrimonio do Servidor Publico (Pasep), devida
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pelo Estado do Rio Grande do Sul, dos repasses de recursos
do Tesouro Estadual, destinados ao pagamenio de beneficios

previdenciarios (cobertura de insuficiéncias financeiras e cota
patronal das contribuicdes previdencidrias) pelo Regime
Proprio de Previdéncia Social (RPPS/RS), planos Financeiro
(Regime de Reparticdo Simples) e Fundo Previdenciario
(Fundoprev/RS — Regime de Capitalizacao), desde que aqueles

repasses sejam incluidos na base de calculo do mesmo tributo

devido pelos Entes ou dérgaos recebedores (naquela ACO, o
IPE Prev e o RS-Prev). Confira-se:

[...]

Na citada acdo civel origindria, esta Suprema Corte

entendeu que seria ilegal e incenstitucional, a inclusao, na base
de calculo do PASEP devido pelo Estado do Rio Grande do Sul,
dos referidos repasses do- Tesouro Estadual ao RPPS/RS e ao
Fundoprev/RS, terido em vista a configuragao de ne bis de in
idem (duplicidade de pagamento pelo mesmo ente federado) e

de ofensa ao principio da isonomia.

]

Algumas. conclusdes se extraem da interpretagao
sistematica dos textos infraconstitucionais: a regra é que sejam
deduzidas da base de calculo da contribuicio Pasep “as
transferéncias feitas a outras entidades da Administracdo Publica”
(art. 7% da Lei 9.715/1998), tendo em vista que estas serao
tributadas perante o O&rgao publico beneficiado com a
transferéncia.

Ao revés, caso seja incluida na base de calculo da citada

contribuicdo devida pelo Ente que transfere determinado

recurso, permite-se a deducao legal da mesma contribuicao

devida a quem recebe aquele numerario. Esse é o caso dos

autos.

Tal argumento ¢é reforcado na medida em que o paragrafo
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unico registra que “Ndo recaird, em nenhuma hipdtese, sobre as
transferéncias de que trata este artigo, mais de uma
contribuicdo” (paragrafo tinico do art. 2° da LC 8/1970).

]

Consequentemente, o _ponto nodal para interpretar a

referida incidéncia tributaria é a intencio de evitar-se a

cobranca daplice sobre a mesma guantia (sobre quem repassa
e quem recebe), permitindo a‘cobranga apenas em um dos

lados.

In casu, em exame meratmente perfunctorio dos autos, tem-
se como até aqui fato inconitroverso, que o Estado de Alagoas
(ente que repassa as coniribui¢des), ao apurar e pagar suas
contribui¢des ao PASEP no periodo de 2020 e 2021, nao efetuou
a deducdo: i) dos valores das contribui¢oes dos servidores para
o custeio do seu sistema de previdéncia; e ii) das transferéncias

intraorcamentarias referentes a contribuigao patronal.

[.]

Ou seja, nic foram deduzidas as contribui¢cdes patronal

e dos servidores.

r
i

o]

0O casc em comento difere-se da ACO 3404, unicamente

~

eni relacdo ao ente que inseriu as receitas das contribuicdes

previdenciarias na sua base de cdlculo.

Na ACO 3404, o Estado do Rio Grande do Sul, o IPE-
PREV (Instituto de Previdéncia daquele Estado), entidade
responsavel pela gestdao unificada do RPPS/RS, passou a
considerar a contribuigao para cobertura de déficit como uma
receita para fins de oferecimento a tributagao pelo PASEP, e o
Estado do Rio Grande do Sul passou a deduzir o repasse
efetuado ao RPPS/RS, com vistas a eliminar a duplicidade de
pagamento do PASEP.
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Na situacao dos presentes autos, conforme visto acima, o
Estado de Alagoas considerou as receitas previdencidrias
patronal e dos contribuintes na base de calculo do Pasep e
deseja exclui-la da base de cdlculo da Alagoas Previdéncia,
tendo em vista o comando legal que dispoe “Ndo recaird, em
nenhuma hipotese, sobre as transferéncias de que trata
este artigo, mais de uma contribuigdo”, pois estas ja foram
tributadas.

Assim, o raciocinio é o mesmo em ambos os casos, qual

seja: evitar a bitributacdo, nio sendo permitido que haja

tributacdo do lado de quem a transfere e também no lado de

quem a recebe.

]

Considero importante contextualizar o que ocorre na
tributacao envolvendo o Ente Central. No ambito federal,
conforme visto acima, iia ementa da Consulta Cosit 278/2017, o
§ 6° do art. 2° da Lei n® 9.715/1998 determina que a Uniao
retenha, por meio da Secretaria do Tesouro Nacional, os valores
a serem transferidos a outros entes, podendo esses valores ser

excluidos da contribuicio devida desses ultimos, tendo em

vista que a “Secretaria do Tesouro Nacional efetuard a retencio
da contribuicdo para o PIS/IPASEP, devida sobre o wvalor das
transferéncias de que trata o inciso I111”.

Além disso, as receitas do Tesouro Nacional nao sao

incluidas na base de calculo da Contribuicdo para o PIS/Pasep
das autarquias (§ 3° do art. 2° da Lei n® 9.715/1998), porque tais

valores sdo tributados no ente transferidor, no caso, na Uniao.

Fere a isonomia admitir que, no ambito federal, os

repasses da Unido a entidade de previdéncia complementar

possam ser descontados do valor devido a titulo de

contribuicdo ao Pasep (e cobrados unicamente da entidade
recebedora) e permitir a cobranca duplice no ambito estadual
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ou municipal (tanto de quem repassa quanto de guem recebe),

de receitas pertencentes ao mesmo ente federado.

Ora, se é possivel excluirem-se os valcres transferidos pela
Unido a outros entes da base de calcuio da contribuicao do
Pasep, igualmente € possivel excluir as transferéncias feitas pelo
Estado de Alagoas previstas constitucional e legalmente (nas
quais ja incidiram o tributo),_da base da cdlculo da entidade

que recebe os referidos recursos (no caso a Alagoas
Previdéncia), a qual é de natureza publica e que compde a

Administracao indireta estatal, em atencao ao brocardo “ubi
eadem ratio ibi eadem jus”. {traducdo livre: onde ha a mesma
razao de fato deve haver a miesma razao de direito). (grifos
acrescidos)

Note-se que o0s mesmos argumentos se aplicam na presente

demanda.

Relevante destacar que, conforme mencionado na peti¢ao inicial, a
“Procuradoria-Geral da -EFazenda. Nacional, considerando a pacificagdo da
jurisprudéncia no STF, ‘emitiu orientacdo, por meio do Parecer SEI n°®
6530/2022/ME (doc.' 06), pela dispensa de apresentacdo de contestagio,
oferecimento de contrarrazoes, interposi¢io de recursos, bem como a desisténcia
dos ja interpostos, nos casos de valores repassados as entidades previdencidrias, a
titulo de cota paironal (vertida aos regimes proprio e complementar dos
servidores) e de cobertura das insuficiéncias financeiras do Regime Proprio de
Previdéncia Social - RPPS, desde que essas verbas sejam incluidas na base de
cdlculo do mesmo tributo devido pelas entidades recebedoras”. Trata-se do item
n° 1.46 ~PASEP, da Lista de Dispensa de Contestar e Recorrer (Art. 22V,
VII e §§ 3% a 8° da Portaria PGFN N® 502/2016)".

! ‘Disponivel em: https://www.gov.br/pgfn/pt-br/assuntos/representacao-judicial/documentos-portaria-

502/lista-de-dispensa-de-contestar-e-recorrer-art-20-v-vii-e-a7a7-30-a-8o-da-portaria-pgfn-no-502-
2016#PASEP
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o

Oportuno transcrever o seguinte trecho do citado Parecer SEI n®
6530/2022/ME, que balizou suas conclusoes nos fundamentos adotados
no julgamento da ACO n® 3.404/DF:

24. Contudo, realgou, na sequéencia, que o art. 2°
inciso II, alinea “a”, da Lei Corplementar n°® 8, de 1970,
bem como a parte final do art. 7%, da Lei n® 9.715, de 199§,
autorizam o ente a deduzir da base de calculo do seu
PASEP “as transferéncias teitas a outras entidades da
Administracao Publica” .

25. Desta feita, empregando a interpretacao
sistematica aos citados textos infraconstitucionais, o Min.
Relator afirmou ‘que .o0s repasses efetuados pelo ente
publico a entidade previdencidria, a titulo de cobertura de
insuficiéncias financeiras do regime proprio (§ 1° do art. 2°
da Lei 9.718, de 1998) e de cota patronal (art. 40, caput e §§
14 e 22, da CF), vinculados a prestacao de beneficios
previdenciarios, constituem “transferéncias feitas a outras
entidades da . Administracao Publica” . Enquadram-se,
portaniio, ‘no art. 2% inciso II, alinea “a”, da Lei
Complemnientar n® 8, de 1970 c/c art. 7° da Lei 9.715, de
1998, parte final, que admitem a sua deducao da base de
calculo do PASEP devido pelo ente, desde que os mesmos
integrem a materialidade econdmica do PASEP devido
pela entidade beneficiada ex vi da autorizagao prevista no
paragrafo tinico do art. 2° da Lei Complementar n° 8, de
1970.

26. Ao revés, caso esses valores sejam incluidos na
base de calculo do PASEP devido pelo ente repassador,

permite-se a deducao legal da mesma contribuicao devida
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a quem recebe aquele numerario.

27. Segundo o voto-vencedor, a intencao de evitar a
cobranga duplice sobre a mesma quantia (sobre quem
repassa e quem recebe) deve guiar a iriterpretacao da regra
de incidéncia tributaria em apreco.

28. Com base nessa fundameiitacao, a Corte concluiu
que a designacao empregada na aludida Solucao de
Consulta Cosit consistente em "operacoes
intraorcamentdrias" nao possui respaldo juridico para fins

de definir a base de calculo do "ASEP devido pelo ente.

29. Perfilhando essa inteleccao, o Plenario do STF
declarou “a ilegalidade e a inconstitucionalidade da
inclusao na base ' de calculo da contribuicdo para o
Programa de Formacgao do Patrimonio do Servidor Publico
paga pelo Estado do Rio Grande do Sul dos repasses de
recursos do Tesouro Estadual, destinados ao pagamento
de beneficios previdenciarios (cobertura de insuficiéncias
financeiras. e ~ cota  patronal das contribui¢oes
previdenciarias) pelo Regime Préprio de Previdéncia
Social- (RFPPS/RS), planos Financeiros (Regime de
Reparagao - Simples) e Fundo  Previdenciario
(Fundoprev/RS — Regime de Capitalizacao)”.

Ressalto que os autores alegam que “o Estado de Mato Grosso, na
condigdo de ente transferidor ao M'TPrev dos valores referentes as contribuigdes
previdencidrias e aos aportes de recursos destinados a cobertura de

insuficiéncias do RPPS, NAQ descontou_tais valores de sua base de
cdlcitio da contribuicdo ao PASEP” .

o

A proposito, confira-se parte do teor do Relatério de Auditoria n®
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0075/2024 (eDOC n® 6, p. 117-118), elaborado pela Controladeria-Geral do

Estado de Mato Grosso (CGE-MT):

“Ao contrario, o que se observa é que o Estado realizou
recolhimento a maior, em razao de que, em determinados casos,
a Secretaria de Estado de Fazenda, como drgao gestor do
Tesouro Estadual realizou o recolhimento do PASEP e o
orgao/entidade recebedor do recurso também incluiu o mesmo
valor em sua base, gerando duplicidade de pagamento sobre a

receita que possui a mesma origem.

Enfim, em ambos os modelos de apuragao, o Estado
realizou recolhimento que supera o devido por seus érgaos e
autarquias, caso fosse aplicado a regra de deduzir de sua base
de cdlculo aqueles valores. iransferidos ao MTPREV. Como
esses Orgaos e autarquias nao deduziram tais valores de sua
base calculo, estava o MTPREV autorizado a nao incluir na base
de calculo daguela unidade, em razdao do entendimento ja
consolidado que possibilitou excluir da base de calculo do ente
recebedor, os valores das transferéncias recebidas, que ja
tenham side incluidas na base de célculo do ente transferidor.

Portanto, resta claro que, a equipe de fiscalizacdo da
Receita Federal do Brasil deveria, antes da lavratura do Auto de
Infracgao, verificar a ocorréncia do evento demonstrado acima, o
quie elirninaria as possibilidades de existéncia de débito pelo
MTPREV.”

A MTPrev é uma autarquia especial de natureza publica instituida
pela Lei Complementar Estadual n® 560/2014, responsavel pela gestao do
Regime Proprio de Previdéncia Social do Estado de Mato Grosso
(RPPS/MT)

Dessa forma, em juizo de cogni¢ao sumaria, julgo, igualmente, nao
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ser possivel a inclusao, na base de calculo do PASEP devido pelo
MTPrev, de recursos repassados pelo Estado de Mato Giosso, a titulo
de cota patronal para a previdéncia complementar do RPPS/MT e de

cobertura das insuficiéncias financeiras, desde que tais valores tenham

sido incluidos na base de cdlculo do mesmo tributo devido pelo ente

transferidor.

Nesse mesmo sentido, anote-se os seguintes precedentes do Plendrio

desta Suprema Corte:

“Agravo regimental em agdo civel originaria. Competéncia
da Corte (art. 102, inciso i, alinea f, da CF/88). Base de calculo
do PASEP devido pelo Estado de Minas Gerais. Inclusao dos
repasses do Tesouro, Estadual ao Instituto de Previdéncia dos
Servidores do Estado de Minas Gerais (IPSEMG) e a Fundacao
de Previdéncia Complementar do Estado de Minas Gerais
(PREVCOM-MUG) a titulo de cota patronal para a saude e de
cota  patronal - para a previdéncia  complementar.
Impossibilidade. Aplicagao das orientacoes firmadas na ACO n®
3.404/DF-AgR. 1. Consoante as orienta¢does firmadas pelo
Tribunal Plenc no julgamento da ACO n® 3.404/DF-AgR, Rel.
Min. 'Gilmar Mendes, DJe de 21/10/21, a Corte possui
competéncia para processar e julgar a acao (art. 102, inciso I,
alinea f, da CF/88) de acordo com os limites do seu
conhecimento. 2. Ainda de acordo com tais orientacdes, nao se
pode incluir na base de cdlculo da contribuicio para o

Programa de Formacdo do Patrim6nio do Servidor Publico

(Pasep) devida pelo Estado de Minas Gerais os recursos do
Tesouro Estadual repassados ao Instituto de Previdéncia dos
Servidores do Estado de Minas Gerais (IPSEMG) e a
Fundacao de Previdéncia Complementar do Estado de Minas
Gerais (PREVCOM-MG) a titulo, respectivamente, de cota
patronal para a saude e de cota patronal para a previdéncia
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complementar, desde que sejam incluidos na base de calculo

do mesmo tributo devido pelas entidades recebedoras
(IPSEMG e PREVCOM-MG). 3. Agravo regimental nao
provido, com imposicao de multa fixada em saldrios minimos
(art. 1.021, § 4% c/c o art. 81, § 2°, do CPC). 4. Majoracao da
verba honordria em valor equivalente a 10% (dez por cento) do
total daquela ja fixada (art. 85, §§ 2°,2% e 11, do CPC), observada

a eventual concessao do beneficio de gratuidade da justica.

(ACO 3558 AgR, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Tribunal
Pleno, julgado em 17-12-2022; p. 24-02-2023, grifos acrescidos)

“Agravo interno na acdo civel origindria. 2. Direito
Constitucional, Administrativo e Tributario. 3. Conflito
federativo. Possibilidade ‘de inscricao do ente estadual nos
cadastros restritivos federais de inadimpléncia. Competéncia
do Supremo Tribunal Federal. Art. 102, I, “f”, da CF. 4.
Contribuicao para ¢ Pasep. Ampliacao da base de calculo por
decisao administrativa. 5. Interesse de agir presente em
discutir-se._em juizo a ocorréncia de eventual obrigacao
tributaria. 6. Consulta Cosit 278/2017. Inclusio da cota

patronal e da cobertura das insuficiéncias financeiras do

RPPS na base de calculo da contribuicao ao Pasep do Estado

do Rio Grande do Sul. 7. Mudanca de entendimento. Violacao

a0s_principios da isonomia e da legalidade tributaria. 8. As

transferéncias feitas a outras entidades da Administracdo
Pablica devem ser deduzidas da base de cadlculo da

contribuicdo para o Pasep, nos termos do art. 7° da Lei

9.715/98. 9. Agravo interno desprovido. 10. Majoracao dos
honordrios advocaticios a cargo da Unido (art. 85, § 11, do
CPC). 11. Multa prevista no art. 1.021, § 4%, do CPC. 12. Valor
inestimavel da causa. Art. 81, § 2¢, do CPC. Fixacao em salarios

minimos.”

(ACO 3404 AgR, Relator(a): GILMAR MENDES, Tribunal
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Pleno, julgado em 11-10-2021, DJe-209 p. 21-10-2021, grifos
acrescidos)

Todavia, considerando que a tutela de urgéncia pode ser revogada
ou modificada ao longo do processo (art. 296 do CIP’C), indefiro o pedido
de concessao da tutela de urgéncia para impedir o lancamento tributario
envolvendo a discussao objeto desta controvérsia, em linha com o
entendimento adotado pelo Ministro Gilmar Mendes na ACO n°
3.669/AL-MC.

Essa decisao fundamenta-se no fato de que, em juizo de cognicao
sumaria, ndo € possivel obstar eventuais langamentos tributdrios pela
autoridade administrativa, sob risco de se operar a decadéncia do crédito
tributario (art. 173 do CTN), com a consequentemente irreversibilidade
dos efeitos da decisao (art. 300, 8 3°, do CPC).

Com base nesses fundamentos, defiro parcialmente o pedido de
tutela de urgéncia, exclusivamente para:

i.) 'suspender a exigibilidade dos créditos tributarios
constantes de auto de infracao n® 10120-754210/2019-27, relativo
ao procedimento fiscal n® 0120100.2019.0023;

ii.) impedir que seja efetuada a inscricao em divida ativa
que desconsidere o valor pago pelo Ente Central a titulo de
PASEP na origem e nao deduzido no momento da transferéncia
ao MTPRev;

iii.) determinar a Unido que se abstenha de realizar
qualquer inscricdio dos requerentes em divida ativa, nos
cadastros desabonadores federais e de quaisquer Onus do
inadimplemento das verbas decorrentes da relacdo juridica
tributaria discutida nestes autos;
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iv.) determinar a Unido que se abstenha de efetuar novas e
indevidas inscricdes mnos supracitados - cadastros, que
desconsidere o valor recolhido a titulo de PASEP pelo ente
transferidor e nao deduzidas; e

v.) determinar a Unido que se abstenha de recusar os
repasses das compensagdes previdencidrias ao MTPrev, por
meio do sistema COMPREYV, relativo ao procedimento fiscal n®
0120100.2019.0023.

Cite-se a Uniao para, querendo, contestar no prazo legal.
Cumpra-se com urgéncia.
Publique-se. Intime-se.
Brasilia, 31 de janeiro de 2025
Ministro FLAVIO DINO

Relator

Documerito assinado digitalmente
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